Najvyssi sud 3 Cdo 157/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. S., byvajacej v L.,
zastapenej JUDr. R. G., advokatom so sidlom v L., proti zalovanej M. B., byvajicej v K.,
zastupenej Mgr. J. M., advokatom so sidlom v L., 0 zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom stide Lucenec pod sp. zn. 12 C 106/2010, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. februara 2011
sp. zn. 14 Co 27/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni do 3 dni nahradu trov dovolacieho konania

142,34 € do rak JUDr. R. G., advokata so sidlom v L..

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec rozsudkom z 19. oktobra 2010 ¢.k. 12 C 106/2010-91 zrusil
podielové spoluvlastnictvo ucastnicok konania k nehnutelnosti, ktord sa nachadza
Vv katastralnom tuzemi K. a v katastri nehnutel'nosti je vedena na liste vlastnictva ¢. X. ako
rodinny dom supisné ¢. X. na parcele ¢. X. (d’alej len ,, rodinny dom*). Sud prvého stupna
prikdzal rodinny dom do vylucného vlastnictva Zzalovanej Stym, Ze na vyporiadanie
vzajomnych podielov je povinna zaplatit’ Zalobkyni do 60 dni sumu 2 866,66 €. Rozhodol tiez
0 trovach konania. Vychadzal z toho, Zze ucastni¢ky (podielové spoluvlastnicky rodinného
domu — zalobkyna v podiele 1/6 a zalovana v podiele 5/6) nemaji zaujem na zachovani
spoluvlastnictva rodinného domu, ktory nebolo mozné realne rozdelit’; nemaji vyhrady ani
K tomu, Ze rodinny dom bude prikazany do vylu¢ného vlastnictva zalovanej za nahradu (§ 142

ods. 1 Obcianskeho zakonnika). VySku nahrady Zalobkyne za jej spoluvlastnicky podiel uréil
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suad sumou 2 866,66 €. Pokial’ zalovana namietala, ze do rodinného domu investovala, sad
poukéazal na to, Ze V konani neurobila ziadny tkon smerujtci k tzv. SirSiemu vyporiadaniu
spoluvlastnictva, preto ani takéto vyporiadanie vzajomnych narokov ucastni¢ok konania
nevykonal. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil podla § 142 ods. 1 O.s.p a 0 trovach
Statu podla § 148 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku podala Zalovana odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom z 22. februara 2011 sp. zn. 14 Co 27/2011 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne
spravny; rozhodol tieZ o trovach odvolacicho konania. V celom rozsahu sa stotoznil
s odovodnenim napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 O.s.p.) ana zdbraznenie spravnosti
poukazal na sthlasny postoj UcCastni¢ok konania SO zruSenim spoluvlastnictva a tiez
so spdsobom jeho vyporiadania. K namietke zalovanej, ze sud prvého stupina mal od vysky
nahrady odpocitat’ naklady, ktoré vynalozila na opravu a rekonstrukciu rodinného domu,
odvolaci sid uviedol, ze tzv. vyporiadanie v SirSom zmysle bolo mozné len na podklade
navrhu, ktory ale Zzalovana neurobila. Sud prvého stupnia postupoval preto spravne, pokial
na predmetnu argumentaciu zalovanej neprihliadol. O trovach odvolacieho konania rozhodol

odvolaci sud podl'a § 151 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto potvrdzujiicemu rozsudku podala zalovana dovolanie s odovodnenim, Ze
Vv konani jej bola odnatd moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Tvrdila, ze sud
prvého stupiia ju nepoucil jednak 0 moznosti poziadat, aby jej bol ustanoveny zastupca
pre konanie, jednak o spdsobe, ako ma v konani voéi zalobkyni uplatnit’ svoje naroky
vyplyvajuce zjej investicii do opravy arekonStrukcie rodinného domu. Vzhl'adom

na to ziadala napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu vyslovila nazor, 7e dovolanie je podané
oneskorene. Poprela, Ze by Zalovanej bola odiiatd moZnost’ pred sidom konat’, lebo sud
poskytol ucastnickam konania poucenie o moznosti poziadat’ o ustanovenie zastupcu (§ 30
0.s.p.). Knamietanému neposkytnutiu poucenia o predpokladoch tzv. SirSieho vyporiadania
podielového spoluvlastnictva zalobkyna uviedla, ze zalovand Vv konani na stidoch niz$ich
stupiiov sice na svoje investicie do rodinného domu poukazovala, ni¢im ale nekonkretizovala
nielen ich vysku, ale ani svoje poziadavky. Z tychto dovodov zalobkyna navrhla, aby

dovolanie bolo odmietnuté. Ziadala priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie vypracované osobne zalovanou bolo podané v lehote jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a dodatocne bolo doplnené
0 zakonom predpisané nalezitosti advokatom, ktory ju v dovolacom konani zastupuje (§ 241
ods. 1 O.s.p.), pristupil k postdeniu, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho stdu, pokial’ to zékon pripista. Dovolanie Zalovanej smeruje proti rozsudku.
Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie
je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, Vv ktorom sa odvolaci sid odchylil
od pravneho ndzoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné tieZ proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku,
ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost podaného dovolania z uvedenych ustanoveni nevyplyva — napadnuty
nie je zmenujuci rozsudok odvolacieho stdu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci
dosial’ nezaujal zavizny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a napadnutym je potvrdzujici
rozsudok odvolacieho stdu, ktory nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3

O.s.p.

So zretelom na to by pripustnost dovolania zalovanej mohla zalozit’ iba niektora
z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. O vadu uvedenti v tomto ustanoveni ide
vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, c¢/ castnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
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Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania zalovanej preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v ilom vytykané nespravnosti postupu sudov
nizSich stupniov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolatel’ke bola v konani
odnatda moznost pred sidom konat. Odnatim moznosti konat pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok

znemoznenie realizacie procesnych prav tcastnika obc¢ianskeho stidneho konania.

Zalovana v dovolani tvrdila, Ze sud ju — podl'a jej ndzoru v rozpore s ustanovenim § 5
0ods. 1 O.s.p. — nepoucil o moznosti poziadat o ustanovenie zastupcu a 0 sposobe, ktory
ma v konani zvolit’ pri uplatneni svojich narokov na zohladnenie investicii vynalozenych

pri oprave a rekonstrukcii rodinného domu.

Podla § 5 o0ds.1 O.s.p. sidy poskytuju pri plneni svojich uloh ucastnikom
Vv ob¢ianskom stdnom konani poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach. Z tohto
ustanovenia vyplyva, ze sud poucuje ucastnika obcianskeho sudneho konania iba o jeho
procesnych pravach; iné nez procesné poucenie im sud nie je povinny, ale ani opravneny,
poskytnut. Nesplnenie tejto povinnosti sudu ma aj procesné dosledky a Vv niektorych

pripadoch moze viest’ az k odiatiu moznosti G¢astnika pred sidom konat’.

1. Obsah spisu nepotvrdzuje opodstatnenost’ tvrdenia zalovanej, Ze sud ju nepoucil
0 tom, ze jej moze byt ustanoveny zastupca (§ 30 ods.1 O.s.p.). O tejto moznosti ju totiz sud
poucil na tlacive tvoriacom prilohu predvolania na prvé sudne pojednéavanie, ktoré jej bolo

dorucené 16. juna 2010 a Vv spise je zalozené na ¢.1. 16.

2. Bez opodstatnenia je tiez tvrdenie zalovanej, Ze k odiatiu jej moZnosti pred sidom
konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) doslo neposkytnutim poucenia 0 moznostiach alebo spésoboch

zohl'adnenia jej investicii do rodinného domu.

Dovolatel’ka predmetnou namietkou prehliada, ze poucenie, absenciu ktorého sudom
vytyka, by bolo v rozpore s principom stanovenym v § 5 ods. 1 O.s.p., lebo by bolo poucenim

0 hmotnom prave — 0 tom, konkrétne akého prava sa moéze v konani domahat’. Navyse, iSlo
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by o poucenie, ako ma v konani postupovat, aby dosiahla pre nu priaznivé (priaznivejsie)
rozhodnutie. Do poucovacej povinnosti sudu v zmysle tohto ustanovenia ale v ziadnom
pripade nepatri ndvod na to, ako by mal Gc€astnik v konani postupovat’ a ¢o by mal urobit’, aby
bolo rozhodnuté v jeho prospech. Pokial’ by std napriek tomu takéto poucenie ucastnikovi
poskytol, znevyhodnil by ucastnika na opacnej procesnej strane a porusil nielen § 5 ods. 1

O.s.p., ale tiez zasadu rovnosti ti¢astnikov konania (§ 18 O.s.p.).

Dovolaci sud k tomu dodéava, Ze pripadna nespravnost’ postupu sudu pri zistovani
rozhodujucich skutkovych okolnosti (napriklad pri tom, ¢i a v akej vysSke Zalovana vynalozila
investicie do rodinného domu) alebo pri ich pravnom posudzovani (napriklad pri tom, ¢i tieto
investicie mali alebo nemali byt pri vyporiadani spoluvlastnictva zohl'adnené) nezaklada

procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Z dovodov uvedenych vyssie dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalovanou namietanym

postupom jej nebola odniatda moznost’ pred sidom konat’.

Ked'Ze pripustnost podaného dovolania nemozno vyvodit' z § 237 ani 238 O.s.p.,
odmietol Najvyssi suad Slovenskej republiky tento mimoriadny opravny prostriedok
zalovanej podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujici
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania (z procesnych dovodov) sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu

Z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne Uspesnej zZalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanej, ktora Gispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobkyiia vo vyjadreni k dovolaniu poZziadala
0 priznanie nahrady trov dovolaciecho konania a pozadovani nahradu aj vycislila. Najvyssi
sud Slovenskej republiky jej priznal nahradu trov dovolacieho konania (§ 142 ods. 1 O.s.p.
v spojeni S § 243b ods. 5 O.s.p.) spocivajicu v odmene advokata za jeden ukon pravnej
sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia z 8. augusta 2011 k dovolaniu Zalovanej [§ 14
ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento tikon
urc¢il dovolaci sud podl'a § 10 ods. 5 vyhlasky vo vyske 111,21 €, ¢o s nahradou vydavkov

za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny
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vypoctového zakladu [§ 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,41 €)] a danou z pridanej hodnoty [§ 18
ods. 3 vyhlasky (t.j. 23,72 €)] predstavuje spolu 142,34 €.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. novembra 2012

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



