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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a ¢lenov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudédka na neverejnom zasadnuti
konanom 14. februara 2013 v Bratislave, v trestnej veci proti obzalovanému M. B. a spol.,
pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.
ainé, o staznostiach obzalovanych I. K., A. B., F. K. proti uzneseniu predsedu senatu
§pecializovaného trestného stdu v Pezinku, sp. zn. PK-1T 26/2011, z 21. decembra 2011,
takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obzalovanych I. K., A. B. aF. K.

sazamietaju.
Odovodnenie

Predseda senatu Specializovaného trestného sudu v Pezinku uznesenim, sp. zn.
PK-1T 26/2011, z 21. decembra 2011 rozhodol tak, ze podl'a § 142 ods. 1, § 143 ods. 1
Tr. por. pribral do konania znaleckii organizaciu Kriminalisticky a expertizny ustav

Policajného zboru z odboru 49 00 00 kriminalistika, odvetvie 49 06 00 ru¢né pismo.

Proti uzneseniu predsedu senatu Specializovaného trestného sidu v Pezinku podali

st'aznosti obzalovani I. K., A. B., F. K. riadne a v¢as.

I. K. vpisomne podanej staznosti uviedol, ze podava staznost’ pre vecné dovody.
Vznasa namietku k vykonaniu takéhoto dokazu, nakolko boli porusené prava ¢l. 16 a 22
Ustavy Slovenskej republiky nebohého R. B.. Tento list bol jeho stkromnym vlastnictvom

apo jeho smrti mal byt vydany jeho pozostalym. Nakolko R. B. stratil status obvinenej
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0soby, v tom pripade nejde o postup podla § 108 Tr. por. 0 zadrzanie zasielky, lebo nebol

vydany ziadny prikaz a z toho dévodu by nemal byt’ predmetom znaleckého skiimania.

Obzalovani A. B. aF. K. v pisomne podanej staznosti uviedli, Ze podavaju staznost’
Z dovodu nespravnosti vyroku a z dovodu porusenia ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu
predchadzalo. Poukazali na to, ze std im dorucil uznesenie o pribrati znaleckej organizacie
az po tom, ako tato do konania pribratd znaleckd organizicia na podklade tohto uznesenia
znalecky posudok uz vypracovala pred 10 mesiacmi, ¢im vyraznym spdésobom zasiahol
do prava obvinenych vyjadrit’ sa k opravnému prostriedku vo vztahu k vecnym dévodom
ako i K pribratiu danej znaleckej organizacii, ateda odfial im moznost’ konat, ato eSte
pred tym, ako doSlo k vyhotoveniu znaleckého posudku. Takto vyhotoveny znalecky
posudok, nemodze byt objektivnym ddkaznym prostriedkom, ktory by mohol byt’ pouzitelny
Vv trestnom konani a naprava je mozna len pribratim iného znalca, resp. znaleckej organizacie

do konania a vypracovanim nového znaleckého posudku.

Poukézali na to, Ze ide o sukromny list nebohé¢ho R. B., ktory sa naSiel po jeho smrti
Vv cele. Nebol vydany ziadny prikaz na zadrzanie zéasielky a preto nemoze byt predmetom

znaleckého dokazovania.

Pribratie Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru povazuju
obzalovani za nespravne, nakolko tdto znaleckd organizicia vykonava svoju c¢innost
V rozpore so zakonom o znalcoch, pricom o uvedenom zavere svedcCia viaceré vypracované
znalecké posudky, ktoré nasledne v konani pred sudom neobstdli, a to najmd z dovodu

zasadnych formalnych chyb.

V d’alSej Casti odovodnenia poukdzali na chyby uvedenej znaleckej organizicie.
Navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zruSil z ddovodu,
ze pribratie uvedenej znaleckej organizicie je nezdkonné, nakolko ziskanie sporného listu
prebehlo nezakonnym sposobom ateda takyto dokaz nemdze byt predmetom znaleckého

posudzovania.

Keby Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k ndzoru, Ze pribratie znaleckej
organizacie alebo znalca je dovodné, navrhli, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky zrusil

uvedené rozhodnutie z dovodu nemoznosti objektivneho vypracovania znaleckého posudku
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v dosledku absencie dostatocného mnozstva porovnavacieho materidlu, ako aj z dévodu

pribratia nespravnej znaleckej organizacie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o staznosti postupoval v stlade
S ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym stazovatelia podali staznost a konanie predchadzajuce tymto vyrokom

napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ obzalovanych nie je dovodna.

Specializovany trestny sad v Pezinku vo veci rozhodol rozsudkom, sp. zn.
PK-1T 26/2011, z 23. februara 2012. Obzalovanych uznal vinnych zo skutkov uvedenych
v citovanom rozsudku a obzalovanym ulozil tresty odnatia slobody. Obzalovanému A. B.
vo vymere 24 rokov, obzalovanému F. K. vo vymere 14 rokov, obzalovanému I. K.
vo vymere 13 rokov. Pre vykon trestu odnatia slobody sid obzalovanych zaradil do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia. Obzalovanym A. B., F. K. Specializovany
trestny std v Pezinku ulozil ochranny dohl'ad na 3 roky, obzalovanému I. K. ulozil ochranny
dohl'ad na 2 roky. Obzalovanym A. B., F. K., I. K. boli uloZené¢ aj tresty prepadnutia

veci - mobilnych telefonov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
15. novembra 2012 uznesenim, sp. zn. 6 To 4/2012, na zdklade odvolani obZalovanych
a prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky,
podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok ohladom

obzalovanych M. B, A.B.,, M. B.,F.K.,F.L.,,M.J, l.K.aB. Z..

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil Specializovanému trestnému sudu v Pezinku,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany A. B. v pisomnych dovodoch odvolania namietal porusenie jeho prava
na obhajobu a okolnost’, Ze mu neboli dorucované uznesenia O pribrati znalcov. Tuto ista
skuto¢nost’ v odvolani namietal aj obzalovany F. K.. Aj obzalovany |. K. namietal v odvolani

poruSenie jeho prav v postupe pri ustanovovani znalcov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odovodneni svojho rozhodnutia k horeuvedenym

namietkam odvolatel'ov a ich pravnych zéstupcov odcitoval ustanovenia § 142 ods. 3 Tr. por.,
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§ 179 ods. 1 Tr. por., § 145 ods. 1 Tr. por. a uviedol, Ze je porusenim ustavného prava
na obhajobu a prava na spravodlivy proces, ked’ sa neoznami obzalovanému, obhajcovi,
opravnenym osobam uznesenia, proti ktorym je mozné podat’ staznost. Keby sa tento
nedostatok neodstranil v odvolacom konani, mohlo by tu u 0sob (obzalovanych), ktori vyuzili

riadny opravny prostriedok, viest’ k uspeSnému podaniu dovolania.

Na zéklade zrusujiiceho rozhodnutia Specializovany trestny sad v Pezinku,
aby napravil svoje pochybenie, resp. pochybenie, ktoré sa neodstranilo uz v pripravnom
konani, rozhodol vo veci uznesenim, Ze do konania pribral znalecku organiziciu
Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru Bratislava, na podanie znaleckého
posudku z odboru kriminalistiky, odvetvie ru¢né pismo (identifikacia pisatela). Tymto
postupom Specializovany trestny sid v Pezinku vlastne vyhovel odvolatelom a dorugil

im uznesenie, ktoré¢ im malo byt dorucené uz v pripravnom konani.

Vo veci bude podany novy znalecky posudok. Preto ndmietky stazovatelov v tom

smere, ktoré vytykaju posudku, ktory sa nachadza v spise, st neopodstatnené a nedévodné.

Neopodstatnené st aj ndmietky, ktoré smeruji k tomu, ze ide o dokaz, ktory bol
ziskany nezakonnym sposobom. Ako dokaz v trestnom konani, méze slizit' kazdy dokaz
ziskany zakonnym spdsobom, ktory predlozia organy c¢inné v trestnom konani, subjekty
trestného konania, v konani pred sidom strany. Spravny je postup organov cinnych
Vv trestnom konani, ked’ skimaju ¢i list, ktory sa nasSiel v cele zomrelého obzalovaného, pisal
on, a ¢i to nie je podvrh, ktory by do cely dal niekto iny. K rozsahu tzv. porovnacieho
materidlu sa musi vyjadrit’ znalec, ¢i staci list predloZeny ako porovnavaci materidl na urcenie
toho, ¢i ho pisal ten isty ¢lovek. Ustanovenie § 108 rieSi Gplny iny postup, ako popisuje

obhajca obzalovaného v podanej st'aznosti.

K ndmietkam obzalovanych voc¢i pribratiu znaleckej organizacie Kriminalisticky
a expertizny Uustav Policajného zboru Bratislava na vypracovanie znaleckého posudku
Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, Ze Kriminalisticky
a expertizny Uustav Policajného zboru je =zapisany v zozname znaleckych institucii
na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky ako Specializovana znalecka inStitiicia
v odbore kriminalistika pre viaceré oblasti. Kriminalisticky a expertizny Ustav

Policajného zboru je sice sucastou Policajného zboru Slovenskej republiky ako utvar
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kriminalisticko-expertiznych ¢innosti, ale organizatnym poriadkom ministerstva vnutra
je vyslovne zabezpefena nezavislost’ znalca v odbornych otazkach. Aj podl'a organiza¢ného
poriadku Ministerstva vnutra Slovenskej republiky je expert v odbornych otazkach nezavisly
a pri odpovedani na odborné otazky polozené v uzneseni o pribrati na podanie znaleckého

posudku sa riadi zasadami odbornosti.

Vseobecné namietky uvedené v staznosti na chyby, ktoré sa vyskytli pri niektorych
posudkoch, ktoré boli podané v inych veciach nemdézu byt doévodom na vylucenie
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru z vykonania tkonov suvisiacich

s podanim znaleckého posudku, na ktory bol do konania znalecky tstav pribraty.

S poukazom na konstatované skuto¢nosti a dokazy Najvyssi sud Slovenskej republiky

staznosti obzalovanych ako nedévodné zamietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. februara 2013

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



