Najvyssi sud 2 Obo/9/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mesto L., S.L., ICO: X,
pravne zastupené¢ho JUDr. M. A., advokatom so sidlom v B., pobocka M., proti Zalovanému:
JUDr. V. N,, S., spravca konkurznej podstaty upadcu M. a.s. ,,v konkurze*, so sidlom L.,
ICO: X., pravne zastupenému JUDr. P. T., advokatom, so sidlom N., 0 uréenie pravneho
dovodu a vysky spravcom popretej pohPadavky vo vyske 100 457,38 Eur, na odvolanie
zalobcu a zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v Banskej Bystrici zo dia 12. novembra
2012, ¢. k. 52Cbi/3/2012-39, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia

12. novembra 2012, ¢. k.: 52Cbi/3/2012-39 zr u $uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom ur¢il, Zze pohl'adavka zalobcu
vo vyske 100 457,38 eur je opravnena ¢o do pravneho dévodu a vysky a je pohl'adavkou proti
podstate, priCom zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. V oddvodneni napadnutého
rozhodnutia uviedol s poukazom na ust. § 29 a 31 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani (d’alej len ,,ZKV*), ze zalobca sa na zédklade uznesenia Krajského stidu v Banske;j
Bystrici sp. zn.: 55K/1/2004 domahal proti zalovanému urcenia pravosti pohl'adavky vo vyske
100 457,38 eur, ktorti mu spravca na zéklade predlozeného zoznamu pohl'adavok
proti podstate z 10. 05. 2012 poprel z dbévodu, ze si svoju pohladavku neuplatnil
kvalifikovanym spdsobom. Zo spisu sud zistil, Ze zalobca dorucoval na adresu Upadcu
platobny vymer ¢. 90/2005 na dan z nehnutelnosti podl'a zdkona 582/2004 Z. z. o miestnych

daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady na rok 2005
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a tymto platobnym vymerom mu vyrubil dan z nehnutel'nosti na rok 2005 spolu vo vyske
3105022 Sk. Uvedeny platobny vymer bol dorucovany na adresu upadcu, avSak
na dorudenke sa nachddza peciatka SKP s datumom prevzatia 19. 04. 2005. Zalobca
dorucoval na adresu Gipadcu aj vyzvu na zaplatenie danovych nedoplatkov, v ktorej uviedol
nedoplatok vo vyske 3 026 379 Sk ako danovy nedoplatok, dan z nehnutel'nosti za rok 2005
a poziadal, aby tento danovy poplatok bol zaplateny do 15 dni od dorucenia vyzvy.
Na dorucenke, ktord bola prevzatd 14. 11. 2005 sa nenachadza peciatka spravcu konkurznej
podstaty. Zalobca na pojednavani predlozil sidu do spisového materialu aj Ziadost' o uhradu
dane z nehnutel'nosti za 2004 adresovanu spravcom konkurznej podstaty primatorovi mesta
L., v ktorej mu spravca konkurznej podstaty oznamuje, Ze obdrzal dna 09. 06. 2004 vyzvu
na zaplatenie nedoplatku na dani z nehnutelnosti za obdobie do 04. 06. 2004 vo vyske
735 810 Sk. Spravca konkurznej podstaty d’alej oznamil, ze M., a. s. ,,v konkurze* je dlzny
na dani z nehnutel'nosti len za obdobie od vyhlasenia konkurzu, a to 245 635 Sk, pricom
spolo¢nost’ sa snazi finan¢ne zabezpecCit' prevadzku, a preto spravca konkurznej podstaty

navrhol harmonogram splatok danového nedoplatku.

Sud prvého stupiia zdoraznil, Ze v predmetnej veci ide o pohladavky proti podstate,
ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu a si splatné po vyhlaseni konkurzu. Nie je pritom
rozhodujlica vecno-pravna povaha naroku, ale len ¢asové hl'adisko ich vzniku a splatnosti.
V danom pripade sa podla sudu prvého stupnia jednd o pohladavku, ktord vznikla
po vyhlaseni konkurzu a je splatné po vyhlaseni konkurzu, pretoze ide o dan z nehnutel'nosti
za rok 2005, pricom konkurz bol vyhlaseny na tpadcu dna 27. 02. 2004. Preto pohladavka
zalobcu spiiia zaradenie pohl'adavky proti podstate, aviak sporné bolo v konani uplatnenie
pohladavky zalobcom v konkurznom konani. Uvedent pohladavku bol podla sidu prvého
stupna, Zalobca povinny uplatnit’ u spravcu, hoci samotny Zakon o konkurze a vyrovnani

neuvadza a neSpecifikuje akou formou si mé veritel’ uplatnit’ svoju pohl'adavku.

Po vykonanom dokazovani dospel sud prvého stupna k zaveru, ze narok zalobcu je
dévodny, teda ze zaslanie jednak platobného vymeru a jednak vyzvy na zaplatenie daiiovych
nedoplatkov moZno povazovat’ za uplatnenie jeho pohl'adavky ako pohl'adavky proti podstate
u spravcu konkurznej podstaty v zmysle Zakona o konkurze a vyrovnani. Podla sudu prvého
stupiia je nepochybné, Zze minimdalne platobny vymer ¢. 90/2005 sa dostal do dispozicie

spravcu konkurznej podstaty aj napriek tomu, ze tento platobny vymer bol nespravne
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adresovany na upadcu, avSak na dorucenke o prevzati tejto zasielky je peciatka spravcu
konkurznej podstaty a datum prevzatia 19. 04. 2005. Obdobne tak i vyzva na zaplatenie
danovych nedoplatkov, aj ked’ na nej sa uz peciatka spravcu konkurznej podstaty nenachadza,
avSak bola prevzatd na zéklade splnomocnenia 14. 11. 2005. Ked'Zze uz aj v roku 2004
komunikoval spravca konkurznej podstaty so Zalobcom ohladne nezaplatenej dane
z nehnutelnosti a v tomto pripade iSlo o dan z nehnutelnosti za rok 2004, povazoval sud
prvého stupnia za zrejmé, Ze spravca konkurznej podstaty vedel o povinnostiach ohladne
zaplatenia dane z nehnutel'nosti, ¢i uz za rok 2004, pripadne za rok 2005. Tiez z uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. 05. 2012, sp. zn.: 55K/1/2004, je podla sadu prvého
stupnia zrejmé, ze spravca konkurznej podstaty v zozname pohladavok proti podstate nim
predlozenom, poprel pohl'adavku Zalobcu v celej vyske 100 457,38 eur z dovodu, Ze si ju
neuplatnil kvalifikovanym sposobom. KedZe pohladavku zalobcu spravca konkurznej
podstaty zaradil do zoznamu pohl'adavok proti podstate, je podl'a sidu prvého stupna zrejmé,
ze o tejto pohl'adavke musel mat’ spravca konkurznej podstaty vedomost’, a to z doruceného
platobného vymeru, ako aj vyzvy na zaplatenie danovych nedoplatkov, inak by tuto
pohladavku zalobcu nemohol zaradit' do zoznamu pohladavok proti podstate. Aj napriek
skuto¢nosti, ze podla nazoru stdu prvého stupnia nebola pohladavka Zalobcu prihlasena
u spravcu konkurznej podstaty uplne spravnym spdosobom, mal sad prvého stupia
za preukazané, ze predsa len Zalobca dorucil zalovanému doklady, na zéklade ktorych
zalovany tato pohladavku zalobcu poprel z dovodu neuplatnenia si ju kvalifikovanym
sposobom. Potom sud prvého stupiia mal za to, ze pohladdvka u spravcu uplatnena bola
a povazoval by za vel'mi formalistické Zzalobu zamietnut’ len z toho dévodu, ze platobny
vymer a vyzva neboli uplatnené priamo u spravcu konkurznej podstaty, ale boli adresované
len upadcovi. Ked'ze sid prvého stupna povazoval pohladiavku za uplatnent u spravcu
konkurznej podstaty uz dorucenim platobného vymeru, pripadne vyzvy na zaplatenie
danovych nedoplatkov, nie je ani namietka premlcania vznesena zalovanym, podla stdu
prvého stupnia dévodna. Z uvedenych dévodov sud prvého stupiia zalobe vyhovel. O trovach
rozhodol sad prvého stupiia podla § 150 ods. 1 O. s. p. Dévody hodné osobitného zretel’a
videl sud prvého stupiia v tom, ze zalobca svojim spravanim zapricinil, Zze sa musel zalobou
domahat’ urcenia pravosti pohladdvky na stde, pretoze si ju neuplatnil kvalifikovanym

spdsobom.
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Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal odvolanie Zalobca aj zalovany.

Zalobca podal odvolanie proti vyroku, ktorym nebola Zalobcovi priznana nahrada trov
konania, pretoze v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. rozhodnutie sudu prvého stupna
vychddza z nesprdvneho pravneho postdenia veci. Uviedol, ze sud prvého stupna
napadnutym rozsudkom Zzalobe vyhovel, avSak trovy konania Zalobcovi nepriznal. Podla
zalobcu ak bola pohl'adavka uplatnena takym spdsobom, ktory nezakladd dovod jej popretia
spravcom konkurznej podstaty a sud ur¢i jej opravnenost, nemozno spravodlivo pozadovat
od zalobcu, aby znasal trovy konania. Preto Zzalobca Ziada, aby odvolaci sid nim napadnuty

vyrok stdu prvého stupna zmenil tak, ze zalobcovi nahradu trov konania prizna.

Zalovany vo svojom odvolani konstatoval, Ze pre prihlasovanie dafiovej pohladavky
platia osobitné ustanovenia zakona €. 511/1992 Zb., ato § 95 anasl. Vyrub dane sa podla
zalovaného nepovazuje za prihlasenie pohladavky. Poukazal na to, ze aj sud prvého stupna
vV odovodneni napadnutého rozhodnutia zdoraznil, ze pohl'adavka nebola riadne prihlasena,
avSak spravca mohol a mal vediet’ o existencii tejto pohl'addvky. V danom pripade sa podla
zalovaného je potrebné zamerat’ na dodrzanie vSetkych formalnych dovodov a naleZitosti
prihlasenia si pohladavky. Tuto si bol podla Zalovaného, zalobca povinny uplatnit’ priamo
uspravcu. Vyplyva to aj ztoho, ze sidlo Upadcu asidlo spravcu nie su totozné.
Podla zalovaného je nesporné, ziadnym dokazom nevyvratené, ze prihlaska nebola spravcovi
relevantnym sposobom dorucena, ¢o bol aj dovod popretia pohladavky. Preto je
podl'a Zalovaného potrebné sa zaoberat’ aj behom premlcacich lehdt, ked’Ze by k preruseniu
mohlo dojst’ az dorucenim prihlasky pohl'adavky spravcovi. Vzhl'adom na uvedené, zalovany
navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna zmenil tak, ze nadvrh

zamieta, pripadne ho zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Zalobca vo svojom vyjadreni k k odvolaniu zalovaného uviedol, Ze ZKV neupravuje
formu prihlasenia pohl'adavky proti podstate (danovej). V inych pripadoch vsSak formu
prihlasenia urcuje. Z logického vykladu zdkonodarcu je preto podla Zalobcu zrejméa vola

neformalizovat’ prihlasovanie pohladédvok pocas prevadzkovania podniku, ked’ je podnik
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vV konkurze. Zalobca dodal, ze vykladu zalovaného nesved¢i ani zauzivand prax, pretoze

v zmysle ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco, ¢o zdkon neuklada.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec v rozsahu podla ustanovenia § 212
ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania a po preskimani napadnutého
rozsudku v medziach dévodov uvedenych v odvolani, dospel K zaveru, Ze odvolaniu

zalovaného je potrebné vyhoviet'.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 27. 02. 2004, ¢. k.: 55K/1/2004-
348 bol na majetok spolo¢nosti M. a.s., so sidlom L., ICO: X., vyhlaseny konkurz.

Zalobca vydal dia 15.4.2005 platobny vymer & 90/2005 na dai z nehnutelnosti
za rok 2005, ktory spravca konkurznej podstaty prevzal dita 19.4.2005 a vyzvou na zaplatenie
danovych nedoplatkov zo dia 08. 11. 2005 vyzval spravcu konkurznej podstaty na zaplatenie
danového nedoplatku vo vyske 100 457,38 eur (3026379 Sk) za dan znehnutelnosti
za rok 2005.

Zalovany poprel pohladavku Zalobcu v celej vyske zdovodu, Ze si ju neuplatnil
kvalifikovanym sposobom. Tuto pohladavku si v dosledku toho zalobca uplatnil v zmysle

§ 29 ods. 5 ZKV na sude.

Podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov danova povinnost’
vznikd okamihom, kedy nastali skuto¢nosti zakladajuce danovu povinnost podla tohto
zakona alebo osobitnych predpisov (napr. zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach
a miestnom poplatku za komunélne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich

predpisov).

Podla § 31 ods. 1 pism. f) ZKV (platného ati¢inného v posudzovanom pripade)

Vv priebehu konkurzného konania mozno uspokojit’ kedykol'vek pohl'adavky proti podstate.

Podl'a § 31 ods. 3 pism. a) ZKV pohl'addavkami proti podstate si pohladavky, ktoré

vznikli po vyhlaseni konkurzu a st splatné v priebehu konkurzu.
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Podl'a § 31 ods. 5 ZKV narok podl'a odseku 1 okrem narokov uvedenych v pismenach

c/, d/ a e/ treba uplatnit’ u spravcu.

Danova povinnost’, ktora vznikla po vyhldseni konkurzu je prednostnou pohl'adavkou
v zmysle ust. § 31 ods. 1 pism. f) a ods. 3 zak. ¢. 328/1991 Zb. v neskorSom zneni (ZKV),
ktora ma favorizované postavenie, s uspokojenim kedykol'vek v priebehu konkurzu, mimo

rozvrhu a zasadne v plnej vyske.

Zalobcom prihlasena pohladavka predstavuje dafiovy nedoplatok za dafi nehnutelnosti
za rok 2005. V danom pripade ide preto o danova pohladavku podla § 95 ods. 5
zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov. Medzi ucastnikmi konania nie je sporné,
ze uplatnend pohl'adavka zalobcu je pohl'adavkou proti podstate (danovy nedoplatok za dan
nehnutel'nosti za rok 2005), pretoze vznikla po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu a je
splatna v priebehu konkurzu (ust. § 31 ods. 2 ZKV). Predmetnti pohladavku si Zalobca
uplatnil v stlade sust. § 31 ods. 5 ZKV priamo u spravcu konkurznej podstaty, a to
dorucenim platobného vymeru €. 90/2005, ktory bol doruceny spravcovi konkurznej podstaty
dna 19.4.2005. Ked’ze ustanovenie § 31 ods. 5 ZKV neupravuje striktne formu, v akej si
veritel' ma uplatnit’ pohladavku proti podstate u spravcu, veritel tak modzZe urobit aj
dorucenim daniového platobného vymeru, z ktorého obsahu vyplyva bez pochybnosti
charakter pohladavky, jej vyska apravny dovod uplatnenia pohladavky. Iné nalezitosti
uplatnenia pohladavky proti podstate ako upravené v § 31 ods. 5 ZKV zakon neuklada.
Preto namietku spravcu, ze zalobca (veritel) si uneho nemohol uplatnit pohladavku
proti podstate doru¢enim platobného vymeru, bez oznacenia, Ze ide o konkurznu prihlasku,
odvolaci sud nepovazoval za dovodnt. Uplatnenie pohl'adavky proti podstate, ktord vznikla
po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu, priamo u spravcu sleduje urychlit, zjednodusit
a nekomplikovat’ prevadzku upadcu spravcom a jeho kazdodenné rozhodovanie o sprave
majetku tpadcu. Zo skutkovych zisteni sidom prvého stupna je zrejmé, ze zalobca — veritel
dorucil platobny vymer na dan z nehnutel'nosti za rok 2005 spravcovi konkurznej podstaty,
tento prevzatie vymeru nenamietol, namietol nedodrzanie formy uplatnenia pohladavky,

ktora namietka z vyssie uvedeného nebola zistena ako dovodna.



7 2 Obo/9/2013

Odvolaci sud pri skimani dévodnosti d’alSej namietky odvolatel'a, ndmietky premlcania
zistil, ze touto namietkou sa sud prvého stupfia nezaoberal, resp. svoje rozhodnutie v tejto

¢asti nalezite neoddévodnil.

Podl'a ust. § 157 ods. 2 O. s. p. vV odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedciveé.

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v nileze III. US 119/03-30. Ustavny sad uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika konania
na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze povazoval pohl'adavku
za uplatnenu u spravcu konkurznej podstaty uz doruenim platobného vymeru, pripadne
vyzvy na zaplatenie danovych nedoplatkov, a preto nie je ani namietka premlcania vznesena
zalovanym dovodna. Sud prvého stupna dospel k takémuto zaveru bez toho, aby uviedol
k akym skutkovym zaverom a na zéklade akych vykonanych dokazov k tomuto zaveru
dospel, necitoval pravne predpisy, ktoré pripadne pouzil na posudenie namietky preml¢ania

a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sid v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ a ods. 2
O. s. p. rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie,
Vv ktorom vec riadne prejedna, rozhodne o veci arozhodnutie nalezite v zmysle ust. § 157

ods. 2 O. s. p. odévodni.
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V zmysle ust. § 224 ods. 3 O. s. p. opétovne, podl'a vysledku konania, rozhodne o0 nahrade

trov konania v novom rozhodnuti o veci.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 17. decembra 2013

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



