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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu Athena,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Grdsslingova ¢. 53, ICO: 36 282 651, zastipeného spolo¢nostou JUDr.
Peter Dobrovodsky & spol., s.r.o., so sidlom v Bratislave, Ceska ¢&. 7, ICO: 45 235 929, proti
7alovanému Mgr. Andrej Sabik, advokat, so sidlom kancelarie v Bratislave, Hviezdoslavovo ndmestie &.
16, 1CO: 35 104 716, o zaplatenie 355.200,- € s prislusenstvom, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4Cob/176/2019-311 z 28. januara 2021, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovanému nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 28Cb/89/2016-255 z 28.
marca 2019 zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalobcovi v celom
rozsahu.

2. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie, vychéadzajic zo zisteného skutkového stavu, po
zohladneni vykonanych dokazov a aplikdcii prislusSnych pravnych predpisov dospel k zaveru o
neopodstatnenosti Zalobou uplatneného naroku. Konstatoval, Ze v posudzovanej veci sa zalobca domahal
voéi zalovanému zaplatenia sumy 355.200,- € s prisluSenstvom a nahrady trov konania, titulom nahrady
$kody sposobenej vykonom &innosti advokata (Zzalovaného). Zalobca uplatneny narok oddvodnil tym, Ze
kapnou zmluvou z 1. marca 2005, podpisanou predavajicou p. R. X., nadobudla za dohodnuta kapnu
cenu 5.000.000 Sk kupujuca T. P. vlastnicke pravo k nehnutelnostiam - pozemku s parc. ¢. 8807, vo
vymere 238 m2, druh pozemku: zdhrady a pozemku parc. ¢. 8808, vo vymere 186 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria a stavbu rodinného domu stp. ¢. 102429 na parc. ¢. 8808, nachadzajicim
sa v katastralnom tuzemi U. T., obec Bratislava - m. ¢. Staré Mesto, okres Bratislava I, evidovanym
Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, ako parcely registra "C" na LV ¢. XXXX (d’alej aj ako
»hehnutelnosti®). Kipnou zmluvou z 27. aprila 2005, podpisanou predavajicou T. P., nadobudol za



dohodnutd kapnu cenu 5.000.000 Sk kupujici ARDOM, s.r.o. vlastnicke pravo k nehnutelnostiam.
Kapnou zmluvou z 18. oktébra 2005, podpisanou preddvajicim ARDOM, s.r.o., nadobudla za
dohodnuti kupnu cenu 11.800.000 Sk obchodnd spolocnost Dunajskd, a.s. vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam. Na zaklade kapnej zmluvy z 3. februara 2009, podpisanej predavajucim Dunajska, a.s.
(p6vodné obchodné meno: HRIVIS developing, a.s.), nadobudla za dohodnut kipnu cenu 595.000,- €
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam obchodna spoloénost NAVI 1, s.r.o., ktord ako predavajici
nasledne previedla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na zalobcu kupnou zmluvou z 13. februara 2009
za kupnu cenu 595.000,- €. Obchodna spoloc¢nost’ NAVI 1, s.r.o. bola 10. jina 2009 zruSena a 1.
septembra 2011 vymazana z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I, ¢im zanikla. Na zaklade
navrhu Q. X., ako poévodného pozemno-knizného vlastnika nehnutelnosti, Okresny sud Bratislava I
rozsudkom ¢. k. 12C 53/06-433 z 30. novembra 2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’
v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6Co/113/2012-459 z 25. jina 2012 ur¢il, Ze
vylu¢nou vlastni€¢kou nehnutelnosti je Q. X., nakolko kiipna zmluva z 1. marca 2005, ktorou previedla
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, bola v zmysle § 38 ods. 2, § 39 a § 40 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika absolitne neplatnym pravnym tkonom, a teda neplatnymi boli aj d’alSie prevody nehnutelnosti
od nevlastnika. Zalobca uviedol, Ze o priebehu sudnych konani, o vytyéenych pojednévaniach, ani o
vyhlasenych rozsudkoch nemal od Zalovaného Ziadne informécie, aZ pri osobnom nahliadnuti do
sudneho spisu zistil, Ze prvostupiiovy aj odvolaci sud uz vo veci pravoplatne rozhodli, pricom zalovany
sa opakovane zo subjektivnych doévodov nezicastnil vyty¢enych pojednavani, a tak nedostatocne
zabezpe¢oval ochranu opravnenych zaujmov svojho klienta. Dalej uviedol, Ze po upozorneni na tato
skutoénost’ odovzdal zalovanému podanie, doru¢ené Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky 3. jina
2013, ktorym podal proti pravoplatnému rozsudku dovolanie, dovolacie konanie vS§ak bolo zastavené
uznesenim Okresného sudu Bratislava 1. sp. zn. 12C/53/2006 z 29. oktébra 2013 z dévodu nezaplatenia
sudneho poplatku, o vzniku tejto povinnosti Zalovany zalobcu riadne a v¢as neinformoval a on sam tento
sudny poplatok vo vyske 99,50 € nezaplatil. Po tom, ako sa z rozsudku Krajského sudu v Bratislave
dozvedel o potvrdeni pravneho stavu, ktorym bol ,,zbaveny* vlastnictva k predmetnym nehnutel'nostiam,
z dovodu investicii do nich vlozenych ako i stavebno-technickych tprav vykonanych na jeho vlastnej
domovej nehnutelnosti, kontaktoval opatrovnicku p. Q. X., ktorej navrhol odkupenie nehnutelnosti za
kapnu cenu 166.000,- €. Rokovania o predaji v§ak v lete 2013 boli ukonéené z dovodu umrtia p. Q. a po
pravoplatnosti Osved¢enia o dedi¢stve sp. zn. 1D/191/2013, Dnot 37/2013 pokracovali s dedi¢kou -
sestrou porucitelky Ing. H. X., s ktorou doslo k dohode o cene ,,spidtného predaja“ nehnutelnosti za
zmluvna cenu vo vyske 350.000,-€, kipna zmluva bola podpisana diia 6. decembra 2013 a po jej
zaplateni bol vklad do katastra nehnutelnosti povoleny pod V-31077/13. Finan¢né prostriedky na
zabezpecenie opidtovnej kipy nehnutelnosti boli zabezpeCené pozickou poskytnutou nadaciou Christian
A.Johnson Endeavor Foundation. Zdoraznil, Zze podla § 26 ods. 1 zdkona o advokacii, advokat
zodpoveda klientovi za §kodu, ktort mu spdsobil v suvislosti s vykonom advokacie. Zalobca listom zo
dila 25. maja 2015 Zalovanému popisal priebeh a tikony nim vykonané v danej veci, §pecifikoval $kodu
vzniknuttl v désledku porusenia povinnosti pri poskytovani pravnej pomoci a vyzval ho k thrade sumy
350.000,- €, ako nahrady Skody za opakované zaplatenie kupnej ceny navySenej o sumu 5.200,-€ za
naklady vzniknuté v suvislosti s konvalidaciou tohto stavu. Zalovany podla tvrdenia Zalobcu na vyzvu
reagoval verbalne s tym, Ze vzniknuti situaciu prerokuje s poistoviiou, s ktorou ma ako ¢len
advokatskej komory uzatvorentl poistni zmluvu, pisomne sa vSak k vyzve nevyjadril, preto mu bola
zasland d’alSia vyzva k zaplateniu nédhrady vzniknutej Skody oznacena ako pokus o zmier, ktor prevzal
10. maja 2016. Zalovany na pojednavani trval na nedovodnosti uplatneného navrhu, namietal vecni
pasivnu legitimaciu zalovaného, nepreukdzany kauzalny nexus a uplatnil aj namietku premli¢ania naroku
zalobcu. V priebehu konania sud prvej inStancie informoval o kontaktovani poistovne ako intervenienta.
Poukézal na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 678/2015 z 22. oktdbra 2015. Zastaval nazor,
7e aj keby sa zicCastnil na pojednavani pred Okresnym sudom Bratislava I, k inému rozhodnutiu zo
strany sudov by nedoslo. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 1 ods. 1, 2, § 261
ods. 1, 6, § 264 ods. 1, 2, § 265, § 387 ods. 1, 2, § 391 ods. 1, 2, § 397, § 373, § 374 ods. 1, 2, 3, §
378, § 379 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik (d’alej len ,,OBZ*), § 1 ods. 1, § 18 ods. 1, 2, 3,
§ 26 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokicii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zadkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon o
advokacii), § 420 ods. 1, 2, § 415, § 106 ods. 1, 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zékonnik (d’alej



len ,,0Z), § 132 ods. 1, § 182, § 191, § 192, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*). Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu
opisaného zalobcom, podla ktorého od prevzatia pravneho zastupovania vo veci uzatvorenia kipnej
zmluvy vo februari 2008, cez prevzatie zastupovania v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 12C/53/06
a nasledne i v odvolacom konani, Zalovany svoje povinnosti voci klientovi, vyplyvajice mu z jeho
postavenia advokata, neplnil, ked’ neoboznamil Zzalobcu na vaznost’ problémov braniacich uzatvoreniu
kapnej zmluvy a v néaslednych tkonoch svojou nedbanlivostou nedostato¢ne naStudoval sudny spis v
konani, v ktorom zalobcu zastupoval, nezi€astiioval sa na vytyCenych pojedndvaniach, Zalobcu
pravdivo o stave sudneho konania neinformoval, a to ani o vysledku konania na sude prvej ani druhej
inStancie a neuhradil sudny poplatok za podané dovolanie. Dal do pozornosti, Ze zodpovednost’ advokata
za Skodu spdsobent klientovi v stuvislosti s vykonom advokacie je objektivna zodpovednost’, ktorej sa
nemozno zbavit, a ktord je zalozend na sucasnom splneni troch predpokladov: a/ ¢innost’ stuvisiaca s
vykonom advokacie, b/ vznik $kody, c¢/ pric¢innd suvislost medzi ¢innostou advokata stvisiacou s
vykonom advokacie a vznikom S$kody, splnenie uvedenych predpokladov musi byt v konani
jednoznacne preukazané, pricom ddkaznu povinnost’ ma v tomto smere poskodeny. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze k poruseniu povinnosti zo strany zalovaného preukazatel'ne doslo len pri svojvol'nom
opomenuti zaplatenia sudneho poplatku za dovolanie, v tomto jedinom bode dokaznu povinnost’ Zalobcu
vyhodnotil ako preukdzanu. V ostatnych bodoch namietané porusenia povinnosti mal sud za sporné,
ked’ze neboli predlozené¢ dokazy preukazujice skutkovli podstatu konania zalovaného. Uviedol, Ze na
jednej strane i§lo o neformalne poradenstvo, bez vopred dojednanych podmienok, vyznievajuce ako
»priatel'ské poradenstvo bez fakturacie odmeny”, ¢o samo je v rozpore s vykonom advokacic a
neopomenutelny bol podla sudu aj fakt, ze zalobca sdm podpisal druhu/opitovnu kupnu zmluvu,
dojednal si podmienky kipnej zmluvy a dalsiu kiipnu cenu zaplatil slobodne na ziklade vlastného
rozhodnutia, bez participovania Zalovaného. Ohladne vzniku $kody, mal sud za to, Ze jej vySka nebola zo
strany Zalobcu preukazana. Uviedol, ze doplatok v sume 350.000,- € titulom opdtovného uhradenia
kapnej ceny s tym, ze vymozenie zaplatenej kipnej ceny predavajiceho NAVI s.r.o. pre jeho vymaz z
obchodného registra bolo prislusnym stidom zamietnuté, nemozno povazovat za $kodu, nakolko
nedoslo k majetkovému tubytku, nehnutelnost’ zostala vo vlastnictve zalobcu. Za nepreukazant
povazoval i sumu 5.200,- €, uvadzanu ako sumu nakladov suvisiacich s uzatvaranim novej kupnej
zmhuvy a sidnym konanim o dodato¢nej likvidacii NAVI 1 s.r.o. a s tym suvisiacich poplatkov (pravna
sluzba, notarske a stdne poplatky), kedy vynalozenie ani $pecifikacia tychto nakladov nebolo stdu
preukazané. Ku kauzalnemu nexusu, ktorého absenciu namietal aj zalovany, stid prvej in§tancie uviedol,
7ze v tejto Casti zaloby nebolo skutkovo ani pravne dostato¢ne argumentované. Zdoraznil, ze vzt'ah
pri¢iny a nasledku musi byt’ priamy, bezprostredny, nepreruseny - nestaci, ak je iba sprostredkovany. V
tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 32/2007 z 29. marca 2007 a
rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25 Cdo 4495/2007 zo 16. oktobra 2008. Ustalil, e v danom
pripade nie je mozné dospiet’ k spravodlivému zaveru, Ze nepodanie dovolania bolo pricinou vzniku
Skody na strane zalobcu ako klienta. Uzavrel, Ze Skoda - opdtovne zaplatena kiipna cena zalobcom vo
vztahu k novému vlastnikovi nehnutelnosti - nebola v pri¢innej suvislosti s konanim resp. opomenutim
konania zalovaného. Vo vztahu k uplatnenej namietke premlCania naroku Zalobcu konStatoval, Ze
zalovany poc¢as konania neuviedol v ¢om spociva preml¢anie uplatneného naroku, na pojednavani svoju
interpretdciu obmedzil iba na konStatovanie subjektivnej premlc¢acej lehoty podla § 106 OZ. Na zéklade
skutkového zistenia v rdmci konania mal za to, Ze uplatneny narok podlieha uprave obchodnopravne;j (§
397, 398 OBZ), z ¢oho vyvodil, Ze ku diiu podania zaloby dna 16. jina 2015 plynula premlCania lehota
ako pri prave na nahradu Skody, teda s vedomostou o vzniku $kody a kto za fiu zodpoveda, najskor
rozsudkom Krajského stidu v Bratislave zo dna 25. jina 2012, na zaklade ¢oho kons$tatoval, Ze namietka
premlCania nie je dovodnd. Zaverom zdoraznil, Ze nie kazdé zanedbanie, porusenie alebo nedostatocné
plnenie povinnosti advokata mé za nésledok vznik jeho zodpovednosti za Skodu sposobenu klientovi v
suvislosti s vykonom advokacie, samo pochybenie advokata neznamena automaticky vznik Skody na
strane klienta, pricom zodpovednost’ advokata ani nie je dana v kazdom pripade, ked’ nim zastupovany
(obhajovany) klient nebol v uréitom konani Gspe$ny, ale zodpovednost’ advokata nastupuje len vtedy,
ked’ neuspech klienta je dosledkom porusenia povinnosti advokata v stvislosti s vykonom advokécie.
Konstatoval, ze v danom pripade samo neinformovanie zalobcu zalovanym o priecbehu a vysledku
konania na sude prvej a druhej inStancie, neucast Zalovaného na pojedndvaniach ani nesplnenie



povinnosti zaplatit’ sidny poplatok v suvislosti s uplatnenim mimoriadneho opravného prostriedku,
nemohli mat’ za néasledok zmenSenie majetku Zalobcu, ku ktorému v zmysle Zaloby doSlo zaplatenim
opdtovnej kupnej ceny za nehnutelnosti a tthrady nékladov v stuvislosti s opdtovnym nadobudnutim
nehnutelnosti. Std prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu nebol preukdzany, preto zalobu
zamietol, a v spore uspe$nému zZalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

3. Na zéklade odvolania podaného zalobcom Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 4Cob/176/2019-
311 z 28. januara 2021 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla §
387 ods. 2 CSP a zalovanému nepriznal voci Zalobcovi narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

4. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozsudku
Okresného sudu Bratislava I €. k. 28Cb/89/2016-255 zo dila 28. marca 2019, pretoze vykazoval znamky
vecnej spravnosti. Z konania pred sudom prvej inStancie i odvolacim sudom iny, nez napadnutym
rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyval a v odvolani uvedené argumenty neboli sposobilé
privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci. Na zdoraznenie spravnosti napadaného rozhodnutia odvolaci
sud uviedol, Ze predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenic sumy vo vySke 355.200,- € s
prislu§enstvom, titulom nahrady Skody sposobenej vykonom ¢innosti advokata (zalovaného), nakolko
zalovany podl’a tvrdeni Zzalobcu neplnil svoje povinnosti voci klientovi (zalobcovi) vyplyvajiice mu z jeho
postavenia advokata. Zalovany poGas konania tvrdil, 7¢ so Zalobcom nemal uzatvoreni zmluvu o
poskytovani pravnych sluzieb a zastupovanie vo veci prevzal az na zaklade plnej moci zo dna 19.
augusta 2009. Sud prvej inStancie konstatoval, ze i§lo o neformalne poradenstvo, bez vopred
dojednanych podmienok a bez fakturdcie odmeny, ¢o samo je v rozpore s vykonom advokacie.
Odvolaci sud sa s takymto pravnym nazorom sudu stotoznil, nakol’ko Zalobca v konani nepreukazal
existenciu zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci vo veci kupy dotknutych pozemkov v Case pred
udelenim plnomocenstva zo dia 19. augusta 2009. Uvedeny zaver podporila i ta skuto¢nost, Ze sam
zalobca rozporuplne na str. 3 odvolania uviedol, ze ,,zalovany od mesiaca januar 2009 zalobcovi na
zaklade ustne uzavretej zmluvy poskytoval pravnu pomoc vo veci kipy pozemkov na I. ulici v X.“, na
str. 5 odvolania ,,zalovany zastupoval zalobcu na zéklade stne uzavretej zmluvy, ktorej predmetom bolo
preverenie predmetu kipy a zabezpeCenie podkladov k uzatvoreniu kupnej zmluvy s predavajicim, to
vSetko bez ucasti zalobcu®“, no zaroven si sam odporoval ked na str. 5 odvolania uviedol, ze ,k
uzatvoreniu zmluvy o poskytovani pravnej pomoci vo veci pripravy, postdenia a uzatvorenia kupnej
zmluvy o kupe nehnutelnosti od predavajuceho - spolo¢nosti NAVI 1, s.r.o. - do§lo konkludentnym
prejavom vole Zalovaného, ktory svojim aktivnym konanim tykajicim sa postdenia a nasledného
uzatvorenia kupnej zmluvy, ako i s fiou suvisiacich listin, dal svoj suhlas, t. j. prijal navrh zmluvy na
poskytnutie pravnej pomoci®. Aj vzhl'adom na nekonzistentnost’ tvrdeni Zalobcu o spdsobe uzatvorenia
zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci v ¢ase pred udelenim plnomocenstva zo dia 19. augusta 2009
(tistne vs. konkludentne), odvolaci sud dospel k zaveru, ze existencia takejto zmluvy preukézana nebola.
Z tohto dovodu je argumentécia zalobcu ohladne poruSenia povinnosti Zalovaného ako advokata, ktora
smeruje k obdobiu pred udelenim plnomocenstva zo dna 19. augusta 2009, nepreukdzana a nedovodna.
Odvolaci std sa zaroven stotoznil s pravnym nazorom studu prvej inStancie, podla ktorého k jedinému
relevantnému poruseniu povinnosti preukazatelne dos$lo len pri svojvolnom opomenuti zaplatenia
sudneho poplatku za dovolanie, d’alSie namietané porusenia povinnosti advokata mal sud za sporné,
ked'ze Zalobca v konani nepredlozil dokazy na preukézanie svojich tvrdeni o konani Zzalovaného. Daliim
predpokladom zodpovednosti advokata za Skodu spdsobent1 klientovi v suvislosti s vykonom advokacie
je vznik $kody. Skodou sa aj v pripade zodpovednosti advokata v zmysle § 26 zakona o advokacii
rozumie ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodené¢ho (klienta), je objektivne vyjadritelna v
peniazoch a je napravitelnd poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym peniazného. Uhradzuje sa
skuto¢nd skoda a usly zisk. Odvolaci sid sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie o
nepreukazani S§kody zo strany zalobcu pri doplatku v sume 350.000,- € titulom opédtovného uhradenia
kapnej ceny, a taktiez o nepreukazani $kody vo vyske 5.200,- € ako sumy nékladov stvisiacich s
uzatvaranim novej kiipnej zmluvy a sidnym konanim o dodato¢nej likvidacii NAVI 1, s.r.o. a s tym
suvisiacich poplatkov, pretoze vynaloZzenie ani Specifikdciu tychto ndkladov zalobca v konani
nepreukazal. VySku uplatnenej Skody a jej zddévodnenie nepreukazuje ani pisomnd vyzva na nahradu
$kody zaloZend v studnom spise, na ktord v odvolani poukazoval Zalobca. Zalobca k odvolaniu pripojil



listinné dokazy - List vlastnictva ¢. XXXX z 3. juna 2013, Kupnu zmluvu zo 6. decembra 2013, Navrh
na vklad do katastra z 18. decembra 2013 a Zapisnicu o vydani pefiazi z notarskej ischovy z 22. janudra
2014, ktoré mali okrem iné¢ho preukazovat’ vysku Skody v sume 350.000,-€ a skuto¢nost, Ze tato bola
skuto¢ne zaplatena, pricom poukazal na to, ze kupna zmluva preukazujica vznik Skody v sume
350.000,- €, bola pripojend ako listinny dokaz k Zalobe. Odvolaci sid vSak po oboznameni sa so
spisovym materidlom zistil, ze Kupna zmluva z 6. decembra 2013 nebola priloZzena k zalobe, ale Zalobca
ju ako dokaz predlozil az v odvolacom konani, rovnako ako ani Zapisnica o vydani peniazi z notarskej
uschovy z 22. januéra 2014. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na ¢1. 8 CSP, § 153 CSP v spojeni
s § 366 CSP. Ide o nové dokazy, ktoré zalobca neprodukoval v konani pred sidom prvej inStancie, i
ked’ mal na to moznost’. Ked'Ze tieto dokazy mohol zalobca predlozit’ uz skor, ak by konal starostlivo so
zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania, a to v konani pred sidom prvej inStancie, nebolo mozné
dospiet’ k z&veru, ze by ich uplatnil v€as v stlade s § 153 CSP. V danom pripade nejde o novoty v
odvolacom konani, ktoré by boli pripustné v zmysle § 366 CSP, odvolaci sud na ne preto neprihliadal.
Odvolaci sud tiez dodal, Ze tretim predpokladom zodpovednosti advokata za §kodu sposobenu klientovi
v suvislosti s vykonom advokacie je kauzalny nexus medzi ¢innostou advokata stvisiacou s vykonom
advokacie a vznikom Skody. O vztah pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) ide pri priamej vézbe javov
(objektivnych stvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). Vzt'ah
pri¢innej suvislosti medzi vykonom advokacie a $kodou spdsobenou klientovi je dany vtedy, ak je medzi
vykonom advokacie a Skodou klienta vzt'ah priCiny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina
skuto¢nost’, zodpovednost’ advokata nenastdva. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba sktmat’,
konkrétne ktora pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce ¢asové hladisko, ale vecna suvislost’
priciny a nasledku; Casova stvislost’ napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti. V postupnom slede
javov je kazda pri¢ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho) a kazdy fiou spésobeny nasledok sa
stava pri¢inou dalSieho javu. Zodpovednost’ v§ak nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite.
Atributom pri¢innej suvislosti je ,,priamost™ posobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo
(bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy,
bezprostredny, nepreruseny nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba v
dosledku toho skumat’, ¢i v komplexe skuto¢nosti prichadzajicich do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody
existuje skutoénost,, s ktorou zakon spaja zodpovednost’ za §kodu (uznesenie Ustavného sudu SR sp.
zn. I. US 69/2015 z 11. februara .2015). Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud sa stotoznil s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie o absencii priamej pri¢innej suvislosti medzi konanim advokata
(zalovaného) a tvrdenou Skodou spdsobenou klientovi (zalobcovi), kedy v danom pripade nebolo mozné
dospiet’ k spravodlivému zaveru, Ze nezaplatenie stidneho poplatku za dovolanie bolo pri¢inou vzniku
Skody na strane Zalobcu. Naopak, zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie vyplyvalo, ze tvrdena
Skoda, t. j. opdtovne zaplatena kupna cena zalobcom vo vztahu k novému vlastnikovi nehnutelnosti,
nebola v bezprostrednej pri¢innej suvislosti s konanim, resp. opomenutim konania zalovaného. Podla
nazoru odvolacieho sidu nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze nebyt Skodovej udalosti (namietaného
pochybenia advokata), ku skode by nedoslo. Rovnako, odvolaci sid zhodne so sidom prvej inStancie
dodal, ze v posudzovanom pripade samotné neinformovanie zalobcu Zalovanym o priebehu a vysledku
konania na sude prvej a druhej inStancie, ¢i netcast’ zalovaného na pojednavaniach, nemohli mat' za
nasledok zmenSenie majetku Zalobcu, ku ktorému malo v zmysle zaloby dojst” opdtovnym zaplatenim
kapnej ceny za nehnutelnost’ a nakladov spojenych s opédtovnym nadobudnutim nehnutelnosti. Nakolko
v konani nebolo preukazané kumulativne splnenie vSetkych troch predpokladov pre vznik néaroku
zalobcu na nahradu $kody, odvolaci sud zastaval nazor, ze std prvej inStancie postupoval spravne, ked’
po vykonanom dokazovani a zisteni skutkového stavu Zalobu zamietol. V neposlednom rade odvolaci
sud vo vztahu k odvolacej namietke, Ze sud prvej inStancie v konani ani raz nepostupoval podla ust. §
181 ods. 2 CSP, poznamenal, ze namietka nie je dovodna. Vzhl'adom na to, Ze Zalobca uplatiioval narok
na nahradu $kody, ktory zalovany poprel, zalobca bol povinny preukazat’ splnenie predpokladov vzniku
naroku na nahradu Skody, vratane existencie Skody a pricinnej suvislosti, nakol’ko v konani ho tazi
dokazné bremeno. PoruSenie uvedeného ustanovenia nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych
prav a ak sud toto zakonné ustanovenie nedodrzi, nema to ziaden priamy dosah na moznost’ vyli¢enia
ucastnika konania z jeho procesnych prav, ktoré mu Civilny sporovy poriadok prizndva. Uvedené
vyplyva aj z uznesenia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/3/2019 z 28. januara 2020.
I ked’ sud prvej inStancie nepostupoval podla ustanovenia § 181 ods. 2 a pocas konania neuviedol



stranam sporu, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné a ktoré povaZuje za nesporné,
opomenutie aplikacie § 181 ods. 2 CSP sa vydanim rozhodnutia vo veci samej konvaliduje. V rozhodnuti
o veci samej sud prvej inStancie svoje nazory oznamil a tym zhopl tento procesny nedostatok. (pozri
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 366/2018-9 z 11. juna 2018). Vzhladom na uvedené
odvolaci sud tento nedostatok nepovazoval za dovod, pre ktory by bolo potrebné napadnuty rozsudok
zrusit' a vec vratit’ sadu prvej inStancie na d’alSie konanie. Na zaver odvolaci sud doplnil, ze v podani
doru¢enom sudu dna 28. mdja 2020, oznacenom ako doplnenie odvolania, Zalobca okrem iného
namietal, ze std prvej inStancie opakovane porusil povinnost’ postupovat’ podl'a ustanovenia § 274 CSP
a rozhodnit' rozsudkom pre zmeSkanie naprick tomu, ze Zalobca o to ziadal a boli splnené¢ obe
podmienky podla bodu a) a b) citovaného ustanovenia zakona. Odvolaci sud dal do pozornosti, ze podla
§ 365 ods. 3 CSP, odvolacie dovody a dokazy na ich preukdzanie moZno menit’ a dopliiat’ len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Zdkonna koncentracia konania sa uplatituje aj v opravnych
konaniach. Lehota na podanie odvolania neohraniCuje len samotné podanie odvolania (t. j. iniciovanie
opravné¢ho konania), ale aj vymedzenie programu odvolacieho konania (urcenie rozsahu, v akom sa
rozhodnutie napada) a argumentaciu tvrdenej vadnosti rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.
Po uplynuti lehoty na podanie odvolania tak nemozno rozsirovat ani menit’ odvolacie dovody, ani
navrhované ddkazy. (Stevéek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s.). Ked'ze
uvedena namietka nebola sucastou vcas podaného odvolania Zalobcu, a to i napriek tomu, ze Zalobca
tuto skutocnost” mohol namietat’ v odvolani, ked’ze v ¢ase podania odvolania mal vedomost’ o tom, ze
sud prvej inStancie naprick opakovanym navrhom zalobcu nerozhodol rozsudkom pre zmeSkanie
zalovaného podla § 274 CSP, odvolaci sud dospel k zéveru, ze tito namietka nebola uplatnend vcas,
preto sa nou dalej nezaoberal. Odvolaci sud taktiez poukézal na skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie
akceptoval ospravedlnenie Zalobcu ohladne neucasti na pojedndvani dia 19. marca 2018, 16. aprila
2018, v suvislosti s ktorymi sa Zalobca domahal vydania tzv. kontuma¢ného rozsudku pre zmeskanie
zalovaného, z ¢oho vyplyva, Ze nebola splnené podmienka podla § 274 pism. b) CSP. Sud prvej
inStancie teda nepochybil, ked’ na névrh zalobcu nerozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného.
Ostatné skuto¢nosti uvadzané zalobcom v podani doru¢enom stidu dia 28. maja 2020 st podl'a nazoru
odvolacicho sudu vo vztahu k predmetu tohto konania irelevantné a nemaji vplyv na spravnost’
napadnutého rozsudku.

5. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako i rozsudok sudu prvej
inStancie v zmysle ust. § 449 ods. 2 CSP v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie. Pripustnost’ aj dovodnost’ dovolania odévodnil s poukazom na ust. § 420 pism. f/ CSP,
podl'a ktorého sud prvej in$tancie i odvolaci stid nespravnym procesnym postupom znemoznili strane,
aby uskutoctiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu préva zalobcu na
spravodlivy proces. K zaveru odvolacieho sudu, Ze zo strany zalovaného sa nejednalo o zastupovanie
zalobcu na zaklade uzavretej zmluvy, ¢im nebola preukazand pri¢innd stvislost medzi ¢innostou
zalovaného a vznikom $kody, dovolatel’ uviedol, ze z listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom
spise Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 28Cb/89/2016, ako i v spise Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 4Cob/176/2019 bolo jednozna¢ne preukizané, ze zalovany poskytoval zalobcovi pravnu pomoc v
kontraktacnom konani tykajicom sa kupy nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, vedenom
Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, pre obec Bratislava - mestska cast’ Staré Mesto, okres
Bratislava I, katastralne tizemie U. T.. Konkrétne sa jednalo o listinné dokazy tvoriace prilohu Zaloby,
listinné dokazy zaloZzené do spisu v priebehu konania (vypisy z emailovej koreSpondencie) a tiez
pripojené sudne spisy Okresného stidu Bratislava I sp. zn. 12C/53/06 a Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 6Co/113/2012. Z predmetnych listinnych dékazov je podla dovolatela bezpochyby zrejmé, Ze
zalovany poskytoval zalobcovi z pozicie advokata odborni pravnu pomoc a nie je pravne relevantné, ¢i
si zalovany za poskytnutu pravnu pomoc uplatnil odmenu v zmysle vyhlasky o odmenach a nahradach
za poskytovanie pravnej pomoci. Domnieval sa, Ze Zalovany si odmenu za vykonané pravne tikony voci
zalobcovi neuplatnil z dovodu, ze si bol vedomy svojich pochybeni a zanedbani zavidzkov voci klientovi
neucastou na sudnych pojednavaniach, ako i podavanim opravnych prostriedkov po uplynuti zdkonnej
lehoty. Skuto¢nost’, ze zalovany si bol vedomy svojej zodpovednosti za spésobenu $kodu a teda i jej



vysky, osved¢uje jeho vyjadrenie voci stidu, ze podal ziadost’ na poistovitu ohl'adom rieSenia vzniknutej
$kody ako poistnej udalosti z jeho advokatskej poistky. Co sa tyka argumenticie odvolacieho studu
ohl'adom nepreukazania vySky Skody zo strany zalobcu, dovolatel namietol jej spravnost’ a uviedol, zZe
bez zbytocného odkladu po tkonoch vykonanych vlastnikom spornej nehnutelnosti, ktora sa prinavratila
povodnej vlastnicke, resp. jej pravnej nastupkyni, priebezne informoval zalovaného o stave veci a o
vyske §kody, ktora mu bola spdsobena zrusenim povodnej (Zalovanym zabezpe€ovanej) kipnej zmluvy.
Zalobca informoval Zalovaného o alternativnej moznosti rieSenia vzniknutej situacie sposobenej v
pricinnej suvislosti s ¢innostou, resp. necinnostou Zzalovaného, o moznosti opdtovnej kupy
nehnutelnosti za redukovant kapnu cenu vo vyske 350.000,- €. Zalovany pri opakovanych stretnutiach
so Zalobcom navrhnuty postup schvaloval s tym, Ze $kodu, ktort v danej suvislosti zalobcovi spdsobil,
mu nahradi uplatnenim naroku z poistky uzavretej za Géelom pripadnej nahrady Skody sposobencj
vykonom ¢innosti advokata. Dovolatel' v priebehu konania na sude prvej inStancie produkoval dokazy
formou listin i vypovedi do zapisnic svedCiace o dovode vzniku Skody ako i jej vySke, pri€om zo strany
zalovaného nebola vyska Skody spochybnend alebo namietana. Dodal, ze vyska Skody nebola na
ziadnom z pojednavani zo strany konajicej sudkyne nijakym spoésobom spochybnend a tiez nebola
vznesena poziadavka na jej preukazaniec nad ramec doloZenych listinnych dokazov a prednesenych
tvrdeni. Dovolatel' d’alej namietol, Ze odvolaci nepostupoval spravne, ked’ za procesny nedostatok
konania nepovazoval opomenutie sudu prvej inStancie postupovat’ aplikaciou ust. § 181 ods. 2 CSP. Sud
prvej inStancie podla nazoru dovolatela v priebehu konania nespochybnoval vysku spdsobenej Skody,
spochybnil len pri¢innu suvislost medzi konanim zalované¢ho a vznikom Skody, napriek tomu ani raz
nepostupoval v stilade s ust. § 181 ods. 2 CSP tak, Ze by oznacil tato skuto¢nost’ za spornt, v dosledku
¢oho je potrebné preukazat’ ju d’al§imi dokazmi. Dovolatel' v danej suvislosti poznamenal, Ze za dovod
takého postupu konajucej sudkyne povazoval jej personalne prepojenie so zalovanym i skupinou okolo T.
W. a zdovodnenie postupu uvedené v odovodneni rozsudku sudu prvej inStancie nepovazoval za
konvaliddciu poruSenia ust. § 181 CSP. Dalej namietal i postup odvolacicho sudu, ked namietku
zalovaného o poruseni ust. § 274 CSP, a teda neakceptovani opakovanych navrhov na rozhodnutie
rozsudkom pre zme$kanie, vyhodnotil ako neopravnenii. Zalobca okrem tstnych prednesov s
poziadavkou na vydanie rozsudku pre zmeSkanie tento postup opakovane navrhoval i podaniami zo 16.
aprila 2018 a 27. aprila 2018, avSak konajiica sudkyna zrejme z dovodov jej personalneho prepojenia so
zalovanym i skupinou okolo T. W. svoju zdkonnt povinnost’ porusila. Pokial’ odvolaci sid kons$tatoval,
ze doplnenie odvolania z 28. maja 2020 s uvedenim namietok vo¢i konajucej sudkyni bolo vykonané po
uplynuti zakonnej lehoty, dovolatel’ argumentoval tym, Ze namietku vo¢i konajucej sudkyni a ucelovému
sposobu vedenia prvoinStanéného konania nemohol uplatnit’ v lehote na podanie odvolania, nakolko v
¢ase podania odvolania tieto skuto¢nosti neboli dovolatelovi zname. Dozvedel sa ich az koncom roka
2019 po medializécii akcie BURKA vykonanej NAKA.

6. K dovolaniu zalobcu nebolo zo strany zalovaného podané pisomné vyjadrenie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sud) po zisteni, Ze dovolanie
podala véas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade
s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP a contrario)
najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoénosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

9. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu.



10. Podl'a ustanovenia § 440 CSP dovolaci sud je dovolacim dovodom viazany.

11. V posudzovanom pripade Zalobca vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Relevantné znaky, ktoré charakterizujii procesnt vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP st:
a) zasah stdu do prava na spravodlivy sudny proces a b) nespravny procesny postup sudu
znemoziujuci procesnej strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy
sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov. WsSie citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu studu,
nadobudla zna¢nu, vyraznl, resp. relevantnu intenzitu poru$enia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaji zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu, a ktory tak zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,procesny
postup® (Co vyplyva aj z doteraz platnej konStantnej judikatiry NS SR k ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP
a judikatiry Ustavného sudu SR) sa rozumie faktickd (ne)éinnost’ sudu znemoZiujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni, resp. moznost’ jej aktivnej ti¢asti v spore, predchadzajuca vydaniu
sudneho rozhodnutia, av§ak nie samotné rozhodnutie stidu vo veci, ani jeho odévodnenie, funkciou
ktorého je vysvetlit’ podstatné dévody, so zretelom na ktoré sud vo veci rozhodol.

13. Dovolatel' stidu prvej inStancie v Casti dovolania, oznacenej ako ad d/, vytykal, Ze v rozpore s
ustanovenim § 274 CSP nerozhodol na pojednavani rozsudkom pre zmesSkanie a to napriek jeho
opakovanym navrhom. V suvislosti s uvedenou namietkou dovolaci sud uvadza, Ze k vydaniu rozsudku
pre zmeSkania by mal std pristupovat’ uvazlivo a volit’ tento institit najma v pripadoch, v ktorych je
nezaujem na strane zalovaného zrejmy, ked’ je zalovany skutocne nec¢inny a odmieta sa aktivne podiel’at’
na sudnom procese, ¢i umyselne sidne konanie predlzuje. Rozsudok pre zmeSkanie by nemal byt
vyuzivany s cielom ¢o najrychlejSicho ukonc¢enia sporu na ukor zakladného prava na sudnu ochranu.
Podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie st dané len vtedy, ked’ je takyto rozsudok opravnenou
sankciou za skuto¢nu pasivitu strany, ktora umyselne mieri k zmareniu efektivity sudneho procesu. V
danom pripade sud prvej inStancie nepostupoval podla nazoru dovolacieho sidu v rozpore s
ustanovenim § 274 CSP, ked’ po zvazeni celého priebehu konania uprednostnil riadne prejednanie sporu.
Napriek tomu, Ze sa nezucastnil ani jedného pojednavania nemozno jeho konanie hodnotit’ ako pasivne.
Svoju netcéast’ na pojednavani ur¢enom na 19. marca 2018 riadne ospravedlnil, priCom sud prvej
inStancie dovod, ktory mu branil v ucasti na pojednavani akceptoval, akceptoval aj dovod, pre ktory
zalovany navrhol odro¢it’ d’alSie pojednavanie uréené na 16. aprila 2018, d’alSie pojednavanie uréené na
26. april 2018 bol zruSeny z dévodu nahlasenia bomby v priestoroch sudu prvej inStancie. V Ziadosti o
zmenu terminu pojednavania z 23. aprila 2018 zalovany uviedol aj dovody, pre ktoré neuznava narok
zalobou uplatneny, pojednavanie uréené na termin 31. maja 2018 sa zacastnila jeho pravna zastupkyna,
pojednavania ur¢eného na 16. jul 2018 sa sice nezuCastnil, svoju nepritomnost’ v§ak ospravedlnil a
sthlasil, aby std vec prejednal v jeho nepritomnosti, taktiez ospravedlnil svoju nepritomnost’ na dalSom
urcenom pojednavani na deii 17. september 2018 a sucasne sa opatovne vyjadril k vyjadreniu zalobcu,
ospravedlnil aj d’alSiu neti¢ast’ na pojednavani ur¢enom na denn 18. oktobra 2018 s tym, Ze poukazal na
obsah svojich doteraj§ich vyjadreni. Opatovne sa k veci samej vyjadril v dalSom podani zo dna 25.
janudra 2019, v ktorom ospravedlnil svoju net¢ast’ na pojednavani ur¢enom na deil 28. januar 2019. Z
dovodu planovanej dovolenky sa ospravedhnil aj z pojednavania ur¢eného na 11. februar 2019 s tym, ze
pripojil doklady preukazujiice rezervaciu ubytovania. Na pojednavani konanom dna 11. marca 2019 sud



ur¢il d’al§i termin na verejné vyhlasenie rozsudku na deni 28. marec 2019. So zretelom na uvedené a
najmé s prihliadnutim na predchadzajicu aktivitu zalovaného podla ndzoru dovolacieho sudu sud prvej
inStancie postupoval spravne, ked’ nerozhodol rozsudkom pre zmeSkania, vychadzajic vyliéne zo
skutkovych tvrdeni Zalobcu.

14. Za nie dévodnu povazoval dovolaci sud aj d’alSiu namietku dovolatel'a, oznacenu ako ad ¢/, Ze sud
prvej inStancie porusil jeho pravo na spravodlivy proces, ked nepostupoval podla § 181 ods. 2 CSP,
ktory ma byt prostriedkom na predidenie prekvapivym rozhodnutia a to v tom smere, ze prvoinStanény
sud sice spochybiioval pri¢innt1 suvislost’ medzi konanim Zalovaného a vznikom $kody, avS§ak bez toho,
ze by podla § 181 ods. 2 CSP oznadil tito skutoCnost’ za spornii s tym, ze je ju potrebné d’al§imi
doékazmi preukazat. Doplnil, Ze otazku vysky $kody a jej zaplatenie nepovazoval prvoins§tanény sud za
spornu. Cielom ustanovenia § 181 ods. 2 CSP je zamerat’ procesnt aktivitu stran na skuto¢nosti, ktoré
su podla postidenia sudu sporné, teda viest' strany uz pocas konania k tomu, aby dokazali predvidat’
rozhodnutie sudu. Poruseniec uvedeného ustanovenia vSak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej
procesnych prav. Striktné nedodrzanie postupu podla ustanovenia § 181 ods. 2 CSP zo strany sudu ma
za nasledok tzv. inti vadu konania, av§ak nezaklada to vadu zmito¢nosti v zmysle ustanovenia § 420
pism. f/ CSP. Ak totiz sud toto zdkonné ustanovenie nedodrzi, nemd to Ziadny priamy dosah na
moznost’ vyli¢enia ucastnika konania z jeho procesnych prav, ktoré mu Civilny sporovy poriadok
priznava. PoruSenie tohto ustanovenia ziadnym spdsobom nediskvalifikuje ucastnika napr. v préave
zOcCastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, v
prave na zaver pojednavania zhrnat' svoje navrhy a pod. V zmysle judikatary US SR (sp. zn. IV. US
16/2012 a porovnaj aj uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/3/2016 z 22. marca 2017, sp. zn. 5Cdo/211/2013
z 13. maja 2014) st pravny nazor a hodnotiace usudky sudu vlastné az samotnému rozhodnutiu vo veci,
nie v§ak postupu v zmysle ustanovenia § 181 ods. 2 CSP (predtym § 118 ods. 2 OSP). Zaroven je
potrebné zdoraznit', Ze sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu (§ 215 ods. 1 CSP), berie
do tvahy iba skuto¢nosti, ktoré vysli najavo poc¢as konania (¢l 11 ods. 4 CSP) a pri zistovani
skutkového stavu vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost’ o ich
pravdivosti (§ 186 ods. 2 CSP). Pri vykone spravodlivosti sid nesmie byt obmedzovany tak pévodnymi
predbeznymi zavermi o skutkovej stranke veci, ako ani pripadnym vlastnym predbeznym pravnym
posudenim. Teda ani v pripade, ak by sud prvej inStancie dodrzal postup v zmysle ustanovenia § 181
ods. 2 CSP, ni¢ by to nezmenilo na vysledku sporu, t. j. na zamietnuti Zaloby pre neunesenie dokazného
bremena, resp. nepreukazania predpokladov vzniku naroku na néhradu $kody. Zalobca bol navyse pocas
celého konania zastiipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom. Aj samotny dovolatel v dovolani
skonstatoval, ze prvoin§tanény sud spochybiioval pri¢inni suvislost medzi konanim Zzalované¢ho a
vznikom $§kody ako jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovaného za vzniknutu $kodu, teda
bolo povinnostou Zalobcu, ktory znasa dokazné bremeno, ak chcel byt v konani uspe$ny, navrhnat
dokazy na preukazanie jeho tvrdeni a to bez ohl'adu na to, ¢i stid postupoval dosledne podla § 181 ods.
2 CSP. Skuto¢nost’, ze sud vyjadril predbezny pravny nazor v predmetnej pravnej veci vyplyva aj zo
zapisnice z pojednavania konaného dia 17.septembra 2018. Okrem toho Zalobca mohol reagovat’ na
rozhodnutie sudu v ramci riadneho opravného prostriedku a tak mal moznost’ nasledne uplatnit’ svoj
vplyv na vysledok konania, ¢o aj urobil. Wchadzajic z uvedeného, procesnym postupom sudu prvej
inStancie nebolo strane sporu znemoznené, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Dovolatel’ d’alej v Casti dovolania, oznacenej ako ad e/, namietal, Ze odvolaci sud porusil jeho pravo
na spravodlivy proces, ked sa nezaoberal jeho namietkou tykajicou sa sudkyne JUDr. Katariny
Bartalskej, uplatnenou az v doplneni odvolania zo dia 28. maja 2020. Namietal, Ze namietku nemohol
uplatnit’ v lehote na podanie odvolania t. j. v aprili 2019, nakolko sa tieto skuto¢nosti udiali az koncom
roka 2019, v Case podania odvolania neboli zndme. Odvolaci sud sprédvne konstatoval, Ze po uplynuti
lehoty na podanie odvolania nemozno rozsirovat’ ani menit' odvolacie doévody, ani navrhované dokazy.
Lehota na podanie odvolania neohraniCuje len samotné podanie odvolania (t. j. iniciovanie opravného
konania), ale aj vymedzenie programu odvolaciecho konania (uréenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie
napada) a argumentdciu tvrdenej vadnosti rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo. Ak vSak
namietka Zalobcu mala charakter ndmietky v zmysle § 52 CSP, potom ju mohol uplatnit’ aj neskor,
najneskor v§ak do 7 dni, od kedy sa strana dozvedela o dovode, pre ktory je sudca vyliceny. Na neskor



uplatnenti namietku zaujatosti sid neprihliada (§ 53 CSP). Pritom okamih, kedy sa strana uplatfiujuca si
namietku o dovode vylicenia dozvedela, musi strana uviest v nadmietke zaujatosti. Na podanie, ktoré
nesplia naleZitosti podla prvej vety, stid neprihliada. V doplneni odvolania zo dita 26. méja 2020 Zalobca
neuvadza, kedy konkrétne sa o nim uvadzanych skuto¢nostiach dozvedel, takze ak by jeho ndmietka
mala mat’ povahu namietky zaujatosti, sud by vzhl'adom na absenciu jednej zo zdkonom predpisanych
nalezitosti nemohol prihliadnut’. Doplnenie odvolania je datované 26.méaja 2020 a dovolatel' v dovolani
uvadza, ze namietané skutoCnosti sa udiali az koncom roka 2019, preto ich nemohol uplatnit’ uz v
odvolani podanom v aprili 2019. Ak sa teda udiali koncom roka 2019, ako uvadza samotny zalobca,
namietku uplatnil az po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 1 CSP, takze ani z tohto dévodu by sud
nemohol na iu prihliadat’.

16. V Casti dovolania oznacenej ako ad a/ a ad b/, dovolatel’ vlastne iba polemizuje so zaverom obidvoch
sudov, Ze zo strany zalovaného sa nejednalo o zastupovanie zalobcu na zéklade uzatvorenej zmluvy a ze
zalobca nepreukazal ani vySku Skody. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US
252/04) a ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym stidom Uspe$ny, teda aby sa
rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

17. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, ze postupom odvolacicho sudu, ani
sudu prvej in§tancie nedoslo k vade, v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktora by zakladala poruSenie prava na
spravodlivy sudny proces tak, ako to ma na mysli citované ustanovenie a v preskiimanej veci tak nie je
splnend podmienky pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ¢o zaklada dévod
na odmietnutie dovolania v zmysle ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP. Dovolaci sid preto dovolanie
zalobcu odmietol ako procesne nepripustné.

18. V dovolacom konani uspe$nému zalovanému vznikol voéi Zalobcovi narok na nahradu trov
dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Ked’Ze vSak podla obsahu spisu
zalovanému v tomto konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli, Najvyssi sud Slovenskej republiky v
stulade s clankom 17 Zékladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesni
ekonomiu, Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018).

19. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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