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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevkej v pravnej veci navrhovatela: Z.. G. X.,
bytom X. XX, X., proti odporkyni: Socialna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o
starobny dochodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 1. aprila
2014, ¢.k. 2Sd/3/2014-18, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 1. aprila 2014, ¢.k.
28d/3/2014-18, potvrdzuje.

Navrhovatelovi ndhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 1. aprila 2014, ¢.k. 2Sd/3/2014-18, potvrdil rozhodnutie ¢islo XXX XXX
XXXX X z 8. novembra 2013, ktorym odporkyia podla § 21 zadkona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom
zabezpeceni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 100/1988 Zb.") a § 259 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.")
zamietla Ziadost’ navrhovatela z 5. septembra 2013 o priznanie starobného déchodku od 02. jula 2010.
Zamietnutie ziadosti odovodnila tym, Zze navrhovatel'ovi bol Vojenskym tiradom socialneho zabezpecéenia
v Bratislave od 1. novembra 1993 priznany starobny ddchodok podla § 132 zakona ¢. 100/1988 Zb.,
ktory sa podla § 125 ods. 13 zékona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpe€eni policajtov a vojakov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 328/2002 Z.z.") od 01.07.2002 povazuje za vysluhovy
doéchodok, nad’alej je vSak starobnym dochodkom a jeho priznanie vylu¢uje moznost’ vzniku naroku na
starobny dochodok podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb.

Z odbévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze tento sud mal preukdzané, Ze navrhovatel
vykonaval sluzbu profesiondlneho vojaka a vojaka viac ako 20 rokov a rozhodnutim Vojenského tradu
socialneho zabezpecenia v Bratislave mu bol od 01.11.1993 priznany starobny déchodok podla § 132



zakona ¢. 100/1988 Zb. Namietku navrhovatela, Ze jemu sa vyplaca vysluhovy déchodok nepovazoval
za dovodnu, lebo starobny dochodok sa iba povazuje za vysluhovy doéchodok (najmé na ucely jeho
zvySovania), nad’alej vSak zostava starobnym déchodkom. Vysluhovy dochodok podla § 38 a nasl
zakona €. 328/2002 Z.z. navrhovatel'ovi nebol priznany a ani narok na vysluhovy déchodok podla tohto
zakona mu nevznikol. Krajsky sud poukazal aj na ustalent judikatiru Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky, napr. na rozhodnutie sp.zn. 950/129/2010 podl'a ktorého vznik naroku na starobny déchodok
a jeho vyplatu podla zakona ¢. 100/1988 Zb. sucasne vylu€uje moznost’ vzniku naroku na starobny
dochodok podla § 65 ods.1 zdkona o socidlnom poisteni a ziadost' o priznanie starobného déchodku je
mozné posudit’ iba ako Ziadost’ o zvySenie starobného dochodku.

Z uvedeného dovodu krajsky sad povazoval za spravny zaver odporkyne, ze vznik naroku na starobny
dochodok podla zakona ¢. 100/1988 Zb. vylucuje moznost’ vzniku naroku na starobny déchodok podla
zakona €. 461/2003 Z.z., preto ak po priznani starobného ddchodku navrhovatel platil dochodkové
poistenie za d’alSie obdobie, taka doba je dobou d’alSicho zamestnania po vzniku naroku na starobny
dochodok, na zohl'adnenie ktorej v pripade navrhovatel’a ja dana pravomoc Vojenského uradu socialneho
zabezpecenia, ktory mu starobny dochodok priznal. Z uvedenych dévodov krajsky std preskimavané
rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel véas podanym odvolanim (oznac¢enym navrhovatelom
ako ,,dovolanie") s tym, ze rozsudok stdu prvého stupiia povazuje za nespravny a poukazal na vyvoj
socialneho poistenia a pravne Gpravy v osobitnom systéme (zakon ¢. 114/1998 Z.z. a zakon ¢. 328/2002
Z.z.). Namietol, ze odporkyna mala postupovat’ podl'a § 26a zékona ¢. 100/1988 Zb. a rozhodnut’ o jeho
naroku na pomerny starobny doéchodok za dobu zamestnania v rokoch 1979 az 1989, ked’ze sluzbu
profesionalneho vojaka v rokoch 1952 az 1979 vykonaval v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy
doéchodok. Poukéazal na to, Ze jeho starobny déchodok sa podla § 91 zakona ¢. 114/1998 Z.z. zmenil na
vysluhovy dochodok a preto podla jeho nazoru by mu mal byt po zhodnoteni doby civilného
zamestnania od 01.11.1979 do 31.10.1993 priznany starobny dochodok. Sti€asne uviedol, Ze aj pocas
Stidia na gymnaziu, ktoré¢ ukoncil v roku 1952, bol socidlne poisteny a tiez bol zamestnany aj po
odchode do dochodku. Ked’ze odpracoval cca 48 rokov a ma zhodnotenych iba 27 rokov sluzobného
pomeru, okolnost’, Ze 21 rokov zamestnania mu nebolo zhodnotenych povazuje za diskriminaciu oproti
poistencom zo vSeobecného systému. Z uvedenych doévodov ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela trvala na vecnej spravnosti svojho rozhodnutia a
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil. Poukazala na skutoCnost, ze
navrhovatel'ovi bol priznany starobny déchodok podla § 132 zakona ¢. 100/1988 Zb. od 1. novembra
1993, ktory sa podla § 91 zakona ¢. 114/1998 Z.z. od 1. méja 1998 povazuje za vysluhovy déchodok a
podla § 125 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. sa od 1. jula 2002 nad’alej povazuje za vysluhovy dochodok.
Vysluhovy doéchodok navrhovatelovi nebol priznany ani podla zédkona ¢. 114/1998 Z.z., ani podla
zakona €. 328/2002 Z.z., preto nie je mozné v jeho pripade postupovat’ podla § 26a zakona ¢. 100/1988
Zb., ktory upravuje podmienky naroku na pomerny starobny dochodok profesionalneho vojaka v
pripade, ak mu bol priznany vyslihovy déchodok. Ziadost navrhovatela o zhodnotenie dob tzv.
civilmého zamestnania je mozné povazovat' len za ziadost' o zvySenie uz priznaného a vyplacaného
doéchodku a to Vojenskym uradom socialneho zabezpecenia

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu bez pojedndvania v stlade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela
nemozno vyhoviet'.

Predmetom preskiimania bolo rozhodnutie odporkyne o zamietnuti ziadosti navrhovatela o starobny
dochodok.

Vek 60 rokov, potrebny na narok na starobny doéchodok podla zakona ¢. 100/1988 Zb., navrhovatel
dovisil XX . XX.XXXX (predo dilom u¢innosti zdkona ¢. 461/2003 Z.z.) a k tomuto dinu sphil aj



podmienky naroku na starobny déchodok.

Z obsahu spisov vratane administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel’ je od 01. novembra
1993 poberatelom starobného dochodku, priznaného mu rozhodnutim Vojenského uradu socialneho
zabezpecenia podla § 132 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorsich
predpisov. Pre narok a vymeru starobného déchodku mu bola podla potvrdenia Vojenského uradu
socialneho zabezpefenia ¢. 65403002523305 z 19. augusta 2013 zhodnotena doba zamestnania v
rozsahu 39 rokov, z toho 21 rokov v I. kategérii funkcii, 15 rokov v II. kategérii a 12 rokov v III.
kategorii, teda s prihliadnutim tak na dobu trvania sluzby profesionalneho vojaka (v rozsahu 27 rokov)
ako aj doby trvania tzv. ,civiného" zamestnania. Pre zvySenie dochodku za dalSie zamestnanie po
vzniku naroku na starobny déchodok mu bola zapocitana doba od 07.07.1989 do 31.10.1993. Podla §
91 zékona ¢. 114/1998 Z.z. sa starobny ddchodok navrhovatela od 01.05.1998, t.j. odo dila uc¢innosti
zakona ¢. 114/1998 Z.z., povazuje za vysluhovy dochodok a podla § 125 ods. 13 zékona €. 328/2002
Z.z. sa od 01.07.2002 povazuje nad’alej za vysluhovy dochodok.

Namietka navrhovatela, ze jeho starobny déchodok sa zmenil na vysluhovy déchodok, nie je dovodna.
Narok na davku vysluhového zabezpecenia totiz mohol vzniknat’ najskor od 01.05.1998 (od ucinnosti
zakona ¢. 114/1998 Z.z.), a to iba v pripade, ak profesiondlny vojak splnil podmienky uvedené v § 26
tohto zékona.

Podla § 91 ods. 1 zakona ¢. 114/1998 Z.z., ktoré je prechodnym ustanovenim zékona, starobné
dochodky z I. a II. kategorie funkcii, na ktoré vznikol narok podla doterajSicho predpisu a tento narok
trva ku ditu uc¢innosti tohto zédkona, sa povazuji za vysluhové dochodky podla tohto zakona vo vyske, v
akej patrili ku diiu G¢innosti tohto zakona, a zvysuji sa od tohto dna o 12%.

Podl'a § 125 ods.13 zékona ¢. 328/2002 Z.z., ktoré je prechodnym ustanovenim zakona, vysluhové
dochodky priznané a vyplacané podla § 89 ods. 2 a 3, § 91, § 92 ods. 2 a § 94 zikona ¢. 114/1998 Z.z.
0 socidlnom zabezpeceni vojakov v zneni neskorSich predpisov sa odo dia ucinnosti tohto zakona
povazuju za vysluhové déchodky podla tohto zakona vo vyske, v akej patrili ku diu jeho u¢innosti, a od
tohto dna sa zvysuju o 10%. Na vyplatu tychto déchodkov je prislusny utvar socialneho zabezpecenia
ministerstva alebo Vojensky urad socialneho zabezpecenia. Vyplata tychto dochodkov sa financuje z
osobitného uctu.

Z citovanych ustanovenia vyplyva, ze starobny dochodok navrhovatela nie je vysluhovym déchodkom
podla zakona ¢. 114/1998 Z.z., ani podla zakona ¢. 328/2002 Z.z., za taky vysluhovy dochodok sa iba
povazuje, a to predovSetkym na Gcéely d’alSej valorizacie tohto dochodku.

Zaver, ze starobny dochodok navrhovatela nie je vysluhovym déchodkom podla zakona ¢. 114/1998
Z.z., resp. zakona ¢. 328/2002 Z.z. vyplyva aj z iného spésobu vypoctu vysluhového déchodku, ktory
je podla § 28 zakona €. 114/1998 Z.z. a aj podla § 39 zakona ¢. 328/2002 Z.z. odvodeny len od doby
trvania sluzobného pomeru, kym starobny ddchodok navrhovatela bol priznany podla vSeobecného
predpisu o socialnom zabezpec€eni (zakon ¢. 100/1988 Zb.) a jeho vyska bola odvodena aj od doby tzv.
civilného zamestnania.

Odvolaci stid poznamenava, ze v konani o preskimanie rozhodnutia odporkyne z 8. novembra 2013 o
naroku na starobny déchodok nie je opravneny posudzovat’ otazku zvySovania vysluhovych déchodkov
v porovnani so starobnymi dochodkami zo vSeobecného systému. Pri jeho rozhodovani je preto
irelevantna skuto¢nost’, ze vysluhové dochodky a davky, ktoré sa podla prechodnych ustanoveni
zakona ¢. 328/2002 Z.z. povazuju za vysluhové dochodky podla tohto zdkona, sa v zmysle § 68 zakona
¢. 328/2002 Z.z. zvysuju v zavislosti od poctu rokov trvania sluzobného pomeru. Ak navrhovatel’ dospel
k nazoru, Ze jeho starobny dochodok, ktory sa povazuje za vysluhovy doéchodok bol valorizovany
nespravne, ma moznost obréatit’ sa s takou ndmietkou na Vojensky urad socialneho zabezpecenia.

Podl'a § 26a ods. 1 a 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zékona ¢. 222/2003 Z.z. G¢innom od 1. jila



2003 policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby ma narok na pomerny starobny doéchodok,
ak bol zamestnany najmenej 10 rokov a dosiahol vek asponn 60 rokov. Policajtovi, profesionalnemu
vojakovi a vojakovi pripravnej sluzby sa do doby zamestnania potrebnej na narok na pomerny starobny
doéchodok nezapocitava profesionalna sluzba, ak tato sluzbu vykonaval v rozsahu zakladajicom narok na
vysluhovy dochodok alebo ak policajtovi, profesionalnemu vojakovi a vojakovi pripravnej sluzby bol
priznany invalidny vysluhovy ddéchodok.

Ustanovenie § 26a zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zdkona ¢. 107/1999 Z.z. upravuje s u¢innostou od
01. jala 1999 podmienky naroku na pomerny starobny déchodok profesionalneho vojaka. Bolo prijaté v
nadvéznosti na zakon ¢. 114/1998 Z.z. o vysluhovom zabezpeceni vojakov. Od 01. jila 2003 sa tyka aj
policajtov vzhl'adom na zakon ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov. Jeho
pouzitie je vS§ak mozné iba v pripade, ze vojak, resp. policajt mali priznané vysluhové déchodky podla
zakona ¢. 114/1998 Z.z., resp. od 01. jula 2002 podla zdkona ¢. 328/2002 Z.z., ¢o v pripade
navrhovatel'a splnené nie je.

Pokial’ teda navrhovatel’ namietal, Ze odporkyna mala posudzovat’ jeho Ziadost podl'a § 26a zakona ¢.
100/1988 Zb. a rozhodnut’ o jeho naroku na pomerny starobny déchodok za dobu zamestnania v rokoch
1979 az 1989, tato jeho namietka nie je dovodna, lebo vysluhovy déchodok mu nebol priznany ani podla
zakona ¢. 114/1998 Z.z., ani podla zakona ¢. 328/2002 Z.z. Pouzitie § 26a zakona ¢. 100/1988 Zb.
neprichddza do uvahy v pripade vzniku naroku na starobny déchodok podla Piatej Casti zakona ¢.
100/1988 Zb. (§§ 132 a 133)

Podla § 259 ods. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z.z. v konaniach o ndrokoch na davky a ich vyplatu z
nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, o naroku na Gpravu déchodku z dévodu jediného
zdroja prijmu, o narokoch na nahradu $kody spdsobent pracovnym trazom alebo chorobou z povolania,
0 naroku zamestnanca z pracovného pomeru, ktoré sa uspokojovali z garan¢ného fondu (d’alej len
»penazna nadhrada") a o naroku na podporu v nezamestnanosti, ktoré vznikli pred 1. januadrom 2004, o
ktorych nebolo do tohto dita pravoplatne rozhodnuté, a o priznani, odiati alebo zmene sumy davky,
nahrady Skody spoOsobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania alebo podpory v
nezamestnanosti za obdobie pred 1. januarom 2004, aj ked’ o uvedenej davke, nahrade $kody, penaznej
nahrade alebo podpore v nezamestnanosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podl'a predpisov
uc¢innych do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.

Ak teda odporkyna zamietla ziadost’ navrhovatela o starobny dochodok s odévodnenim, Ze vznik naroku
na starobny dochodok a jeho priznanie podla § 132 zadkona ¢. 100/1988 Zb. vylu¢uje moznost’ vzniku
naroku na starobny dochodok podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 259 ods. 1 zékona ¢.
461/2003 Z.z., rozhodla v stlade so zakonom.

Vzhl'adom na uvedené navrhovatelovi nemozno priznat’ d’alSi starobny déchodok a z toho doévodu je
nedoévodna aj jeho poziadavka, aby mu boli pre novy narok na starobny déchodok zapocitané doby
zamestnania pred 18. rokom veku a d’alSie doby zamestnania, ktoré mu vz raz boli zhodnotené pre narok
a vySku starobného déchodku, priznaného od 01.11.1993.

Odvolaci sud poznamenédva, ze pokial navrhovatel' uplatiiuje narok na zhodnotenie d’alSej doby
zamestnania po vzniku naroku na starobny déchodok v dobach od 01.11.1993 do 30.06.1998, o takom
naroku je prislusny rozhodovat’ prislusny Vojensky urad socidlneho zabezpecenia. V § 143d zakona ¢.
328/2002 Z.z. je dana pravomoc utvaru Vojenského tiradu socialneho zabezpecenia, ktorému pravomoc
na rozhodovanie o starobnom déchodku profesionalnych vojakov a jeho vyplate patrila v zmysle § 142
ods. 4 zédkona ¢. 100/1988 Zb.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 219 v spojeni s § 250ja ods. 3
O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci siid rozhodol v stilade s § 224 ods.1 v spojeni s § 250k ods. 1 a
§ 2051 ods. 2 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel' v odvolacom



konani nebol Gispesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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