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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. Maria Veternikova, spravca konkurznej
podstaty upadcu A.M.AXON, spol. s.r.o. v konkurze, Kop&ianska 16, Bratislava, ICO: 31 327 184, so
sidlom Bazova 8, 821 08 Bratislava, zastupeny: JUDr. Peter Arendacky, Capkova 2, 811 04 Bratislava,
proti zalovanému: Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Stefanovi¢ova 5, 817 82 Bratislava, o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. MF/009762/2011-62 zo dina 26.02.2011, konajic o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 3S/73/2011-224 zo dna 27.10.2015
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/73/2011-224 zo dna
27. oktébra 2015 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.

Rozsudkom zo dna 27.10.2015 (vydanym v konani po predchadzajicom zruSeni rozsudku vo veci diia
28.5.2015) krajsky sud v Bratislave (d’alej aj len ,krajsky std) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
postupom podla druhej hlavy piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku (OSP) doméhal preskumania
napadnutého druhostupfiového rozhodnutia Zalovaného, ktorym bol zamietnuty rozklad Zalobcu a bolo
potvrdené prvostupiiové rozhodnutie ¢. k. MF/025268/2010-622 zo dia 12.11.2010. Prvostupiiovym
rozhodnutim bol podl'a § 36 ods. 2 pism. ¢) zak. ¢. 171/2005 Z.z. o hazardnych hrach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v prislusnom zneni (d’alej iba zak. ¢. 171/2005 Z.z. alebo ZoHH), udeleny
predchadzajuci pisomny stihlas na zruSenie vinkulacie - docasné uvolnenie finanénej zdbezpeky z tctu
¢. 2284-42619901/8120 vedenom v Privatbanke, a.s. a si¢asny prevod finan¢nych prostriedkov na ucet
prislusného danového uradu z dévodu poruSenia povinnosti Zalobcu ako prevadzkovatela videohier v
zmysle ust. § 37 ods. 1 pism. 1) zak. ¢. 171/2005 Z.z., odvadzat’ pausalne odvody za kazdy terminal na
cely kalendarny rok.

V odoévodneni rozsudku krajsky stid zdoraznil, ze Zalobca podal dita 19.08.2010 ziadost’ o uvolnenie a
vratenie finan¢nej zabezpeky s uznanim povinnosti splatit’ odvody do Statneho rozpoc¢tu a rozpoc¢tu obci



len za obdobie januar az april 2010. Zalovany nasledne zistoval u spravcu dane, &i Zalobca ma
vysporiadané odvody do Statneho rozpoCtu a rozpo€tu obci. Spréavca dane dna 13.10.2010 oznamil
zalovanému vysku nedoplatkov Zalobcu ku ditu 30.09.2010. Zalobca mal v &ase podania Ziadosti o
uvolnenie finan¢nej zabezpeky platni individudlnu licenciu na prevadzkovanie videohier, preto bol
zalovany opravneny podla § 36 ods. 2 pism. ¢/ zak. ¢. 171/2005 Z.z. uvolnit’ finanénu zabezpeku
zalobcovi a rozhodnut’ o pouziti finanénej zabezpeky s tym, ako pouzije finan¢ni zabezpeku a na ktoré
zavizky bude pouzitd. Doklad o nevysporiadanych zdvizkoch zaslal spravca dane zalovanému podla §
36 ods. 1 zak. €. 171/2005 Z.z. dna 13.10.2010. Je nesporné, ze pre zalovaného st zavézné informécie
spravcu dane ktory v zmysle zak. ¢. 171/2005 Z.z. predklada doklad o nevysporiadanych zavédzkoch
zalobcu a zalovany rozhoduje o zruseni finan¢nej zabezpeky a meritorne rozhoduje o pouziti finan¢nej
zabezpeky.

K némietkam zalobcu tykajicim sa priebehu a vysledkov dozoru vykonavaného Danovym uradom
Bratislava V. uviedol, ze v konani o preskumani zakonnosti rozhodnuti prvostupniového spravneho
organu a zalovaného o zruseni vinkulacie, mu neprinalezi v tomto konani preskiimat’ a zohl'adnit’ postup
Danového tradu Bratislava V po tom, ¢o mu Zalobca dha 14.04.2010 oznamil pozastavenie systému
videohier KAJOT GLT. Postup organu dozoru, zalovaného a Zalobcu je upraveny v druhej ¢asti druhej
hlavy zak. ¢. 171/2005 Z.z., ktory je samostatnym konanim.

Poznamenal, Ze ,,zalobca konal na zaklade svojho rozhodnutia a pozastavil prevadzkovanie systému
videohier KAJOT GLT na ziklade konzulticie s TSU bol konstatovany nesulad medzi vydanym
osved€enim a redlnym stavom systému videohier bez toho, aby bol riadne preukdzany nestlad vo
verziach programov softvéru tohto systému®. Ako vyplyva z administrativneho spisu, TSU v stanovisku
zo dna 28.04.2010 konstatuje zhodnost' pouzivanych a overenych softvérov v systéme viedeohier
KAJOT GLT dalej je uvedené, ze ¢iselné oznacenie verzii softvérov zostali totozné ako pri verziach, na
ktorych bolo vykonané odborné posudenie a typova skuska, rozdiel je v doplnkovom oznaceni
ne¢iselnymi znakmi. Z vyjadrenia TSU zo dita 10.05.2010 a jeho odborného posudenia vyplyva, Ze
verzia softvéru oznaCené naviac bodkou a mriezkou boli totozné s verziami v systéme videohier KAJOT
GTL.

Rozhodnutie zalovaného povazoval za vydané na zaklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu, pretoze
zalovany komunikoval s prislu§nym spravcom dane, ktory listami zo dita 16.10.2010 a 12.11.2010 mu
oznamil, Ze zalobca nemal vysporiadané odvody voci Statnemu rozpoc€tu a rozpo¢tu obci. Vzhladom k
nevysporiadanym odvodom a skuto¢nost, ze v ¢ase podania Ziadosti o uvolnenie financnej zabezpeky
mal zalobca platnt individudlnu licenciu na prevadzkovanie videohier, Zalovany bol opravneny uvolnit’
finan¢nt zabezpeku na ziadost’ prevadzkovatela podla § 36 ods. 2 pism. ¢/ zak. ¢. 171/2005 Z.z., resp.
na ziadost’ dafiového tiradu podla § 36 ods. 2 pism. f/ zék. ¢. 171/2005 Z.z. a stfasny prevod na ucet
spravcu dane. Pripomenul, Ze na vykon dozoru podla § 11 az § 15 zak. ¢. 171/2005 Z.z. sa nevztahuje
Spravny poriadok, na ktoré(ho) porusenie zalobca rozsiahle v zalobe poukazuje.

K namietke Zalobcu, ze samotna novela zak. ¢. 478/2009 Z.z. je s najva¢Sou pravdepodobnostou v
rozpore s ustavou, s ustavnym principom pravneho §titu a z neho vyplyvajucich principov pravnej
istoty a legitimnych ocakévanim krajsky sud uviedol, ze ulohou sudu v tomto konani nie je vyslovit’
nesulad v§eobecne zaviznych pravnych predpisov s ustavou, na to slizia iné pravne institity a nastroje
a takato &innost’ je opravneny vykonavat iba Ustavny sid SR. Prevadzkovatelia videohier boli v
dostatoénom predstihu informovani a oboznameni s pripravovanou pravnou upravou a mali o nej
poznatky. Znenie § 37 zadk. ¢. 478/2009 Z.z. bol v réamci legislativneho procesu predlozeny dia
08.07.2009 na medzirezortné pripomienkové konanie, v ramci ktorého neboli vznesené pripomienky k
novo navrhovanej povinnosti prevadzkovatelov videohier uvedenej v § 37 ods. 1 pism. I/ zak. ¢.
478/2009 Z.z. Bolo na slobodnej voli prevadzkovatelov videohier sa rozhodnut' ¢i budu prevadzkovat’
videohry aj po novej pravnej Uprave alebo ukoncia prevadzkovanie tohto druhu hazardnych hier.
Poukézal na nevyvratitelnti domnienku v zmysle § 2 zak. €. 1/1993 Z.z., Ze vSetko ¢o bolo zverejnené v
Zbierke zakonov sa dilom uverejnenia stalo zndmym kazdému, koho sa to tyka.
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Proti rozsudku podal vcas odvolanie zalobca a v prvom rade namietal nepreskimatelnost a
nepresvedcivost’ napadnutého rozsudku vzhl'adom na absenciu pravnych tvah, ktoré viedli krajsky sud
k vysloveniu jeho pravnych zaverov, priCom zaroven nijako neoddvodnil, pre¢o argumentaciu zalobcu
(zrejme) povazoval za irelevantnti.

Nesthlasil so zaverom krajského sidu o dovodnosti postupu podla § 36 ods. 2 pism. ¢) ZoHH s
poukazom na argumentaciu uvedent v zalobe, s ktorou sa krajsky std nevysporiadal. Trval na tom, Ze
ak mu za podmienok stanovenych na prevadzkovania hazardnych hier bolo nekonanim Statu
znemoznené pokrac¢ovat’ v prevadzkovani tejto ¢innosti, zdkonna odvodova povinnost’ vztahujiica sa na
obdobie prerusenia (pozastavenia) prevadzkovania predstavuje pre neho sankciu ktora je v rozpore so
zakladnymi principmi spravodlivosti, pravnej istoty, a socidlne a ekonomicky orientovanej trhovej
ekonomiky.

Zastaval nazor, ze na jeho pripad (neupraveny vyslovne v zakone) je potrebné analogicky aplikovat’ ust.
§ 37 ods. 8 a 9 ZoHH a vymerat’ odvody len za Cast’ roka, kedy boli videohry v prevadzke, nie teda za
obdobie, po nutenom ukoncené prevadzky z ddvodu nespravneho uradného postupu. Na tento ucel je
dovodné pozadovat’ postup spravnych organov v zmysle ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR a vzhladom na
medzeru v pravnej Uprave ZoHH ex offo aplikovat’ tento zakon tak, aby neboli porusené ustavné prava
7alobcu. Zalovanym pouZity postup zalozeny na striktnej aplikacii § 38 ods. 1 pism. I) ZoHH povaZuje za
ustavne neakceptovatelné nepriame vyvlastnenie. Za rozhodujice pre tento zaver povazoval to, ze
prevadzkovatelovi hazardnych hier bolo zabranené v ich prevadzkovani nespravnym uradnym postupom
a tato skutocnost’ by mala byt klG¢ova pri posudzovani spornej vySky odvodov. Zdéraznil, ze
nenamietal protiistavnost’ zak. ¢. 478/2009 Z.z. ako to pochopil krajsky sud, ale protiistavnost’ jeho
vykladu pouzitého na prejednavani vec.

Namietal konStatovanie krajského sudu o tom, Ze zalobca prerusil prevadzkovanie hracich systémov z
vlastného rozhodnutia, nakol’ko on konal v zmysle zdkonnej povinnosti stanovenej § 35 ods. 1 ZoHH ako
aj vSeobecnej prevenéne povinnosti v zmysle § 415 OZ. V zmysle platnej pravnej upravy (§§ 30, 35
ZoHH, §§ 3, 5, 8 vyhlasky ¢. 641/2008 Z.z.) je prevadzkovatel opravneny prevadzkovat iba
videoterminaly, na ktorych je nainStalovana schvalena verzia softvéru, v pripade akejkol'vek nezhody
medzi schvélenou a nainstalovanou verziou je povinny okamzite pozastavit’ prevadzkovanie terminalu. S
namietkami tykajlicimi sa zistenia preinStalovanych verzii sa krajsky sud vobec nevysporiadal, rovnako
ani so skuto¢nostou, e zo stanoviska TSU Piestany vyplynulo, Ze kontrola zdrojového kédu bola
vykonana iba na $tyroch terminaloch, na ktorych bol nainstalovany softvér rovnakej verzie, ako bola
schvalena (nie s typovym ozna¢enim odli§ujucim sa pridanim znaku # ¢i bodky za V.)

Rovnako spochybnil vysloveny zaver krajského stidu, ze pre rozhodovanie Zalovaného boli jediné
zavdzné informacie poskytnuté Danovym uradom Bratislava V. o vyske zaviazkov (ako vysledok vykonu
dozoru nepreskumatelny stidom), ¢o povazuje za nelogické, nakolko takyto postup by vylucoval
kompetenciu zalovaného na rozhodovanie o vy$ke odvodovej povinnosti podl'a ZoHH a nakoniec je aj v
rozpore s konanim Zalovaného v prejednavanej veci. Bolo povinnostou Zalovaného zohladnit' namietky
poukazujice na nespravny postup DU Bratislava V. a jeho dosledky na rozhodnutie o pravach a
povinnostiach Zalobcu.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

I11.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alsich oséb
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho



sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec podla § 212 ods. 1
v spojeni s § 246¢c OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského stidu je nutné zru$it a vec mu vratit na dalSie
konanie.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Zékladnym poslanim spradvneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani (&1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny institat, ktory
umoznuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy
ukratend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude Gcastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide.

Podstatou konania v spravnom studnictve podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP je preskimat’ zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i
konal v stuéinnosti s t€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Iv.

V prejednavanej veci bolo tlohou krajského sudu postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
OSP opidtovne (po zruSeni predchadzajiceho rozsudku 3S 73/2011-146 uznesenim NS SR
7Sz£/321/2013 zo dna 28.5.2015 pre nepreskiimatelnost’ a nedostato¢né odévodnenie) preskimat’ na
zaklade Zaloby zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného ¢. MF/009762/2011-62 zo dna 18.9.2012, ktorym bol
zamietnuty rozklad zalobcu a bolo potvrdené prvostupnové rozhodnutie ¢. k. MF/025268/2010-622 zo
dna 12.11.2010 ktorym bol podla § 36 ods. 2 pism. ¢) zak. ¢. 171/2005 Z.z. udeleny predchadzajuci
pisomny suhlas na zruSenie vinkulacie - doCasné uvolnenie finan¢nej zabezpeky a sucasny prevod
finanénych prostriedkov na ucet prislusného danového uradu z dévodu poruSenia povinnosti Zalobcu
ako prevadzkovatela videohier v zmysle ust. § 37 ods. 1 pism. 1zak. ¢. 171/2005 Z.z.

Podrla § 35 ods. 1 ZoHH, (1) prevadzkovatel’ hazardnej hry je povinny pocas celej doby platnosti licencie
dodrziavat’ podmienky prevadzkovania hazardnych hier ustanovené tymto zakonom, podmienky urc¢ené
v licencii, ustanovenia bezpe¢nostného projektu, ustanovenia herného planu a ostatné povinnosti
ustanovené tymto zakonom. Zodpovednosti za porusenie tejto povinnosti sa nemoze zbavit'.

Podla § 36 ods. 2 pism. ¢) ZoHH, finan¢n zabezpeku musi ziadatel’ ulozit’ na samostatny ucet v banke
alebo pobocke zahrani¢nej banky a musi byt pocas celej doby platnosti licencie vinkulovana v prospech
uverov alebo inych cudzich zdrojov. Vinkulaciu finanénej zabezpeky alebo jej ¢asti mozno zrusit’ len s
predchadzajicim pisomnym sthlasom ministerstva, ak prevadzkovatel’ hazardnej hry nema vysporiadané
vsetky zavizky podla odseku 1 a poziada o uvolnenie finan¢nej zabezpeky; v tomto pripade ministerstvo
rozhodne o pouziti finan¢nej zabezpeky a o tom, na vysporiadanie ktorych zavizkov bude financna



zabezpeka pouzita, pricom doklad o nevysporiadanych zavizkoch podla odseku 1 vyda prislusny
datiovy urad,

Podl'a § 37 ods. 1 pism. ) ZoHH, prevadzkovatel’ hazardnej hry je povinny odvadzat odvod, ktorého
vyska je pri videohrach za kazdy terminal vratane terminalov prevadzkovanych na zaklade individualnej
licencie na prevadzkovanie hazardnych hier v kasine bez ohl'adu na dobu jeho prevddzkovania pocas
kalendarneho roka 4 200 eur za kalendarny rok do $tatneho rozpo€tu a za kazdy takyto terminal 800 eur
za kalendarny rok do rozpoctu obce, v ktorej sa nachadza terminal,

Podstatna ¢ast’ odovodnenia rozsudku krajského stidu pozostavala z reprodukovania obsahu podanej
zaloby a obsahu administrativneho spisu, preukazujiceho priebeh spravneho konania, pricom za
rozhodujice evidentne povazoval tieto skuto¢nosti:

Zalobca ako drzitel osvedEenia na prevadzkovanie terminalov a d’aliich zariadeni vyuZivanych pri
prevadzkovani videohier, vydaného Technickym skugobnym ustavom (TSU) Pie§tany, listom zo dia
14.04.2010 adresovanym Ministerstvu financii SR oznacenym ako Pozastavenie prevadzkovania
terminalovych videohier - oznamenie oznamil, Ze: ,,Na zaklade konzultacie TSU Piestany dita 13.04.2010
bolo zistené, ze v systéme videohier KAJOT GLT su neschvalené verzie software. PretoZe bol
konStatovany nestilad medzi deklaraciami dodéavatel'a, osvedceniami na prevadzkovanie terminalov tohto
systému so skutocnost'ou, sme nuteni Vam oznamit’, ze dneSnym diiom pozastavujeme prevadzkovanie
systému videohier KAJOT GLT az do dosledného preverenia tychto skuto¢nosti.*

Diia 10.05.2010 zaslal TSU Piestany Daiiovému aradu (DU) Bratislava V Stanovisko TSU Pieitany na
zaklade ziadosti o spolupracu pri vykone dozoru u prevadzkovatela videohier dorucenej dia 03.05.2010
v ktorom bolo uvedené, Ze dita 06.05.2010 pracovnici TSU Piestany, vykonali v spolupraci s
pracovnikmi DU Bratislava V kontrolu a overenie systému videohier Kajot GLT a prislusnych verzii
softwaru v terminaloch videohier vyuzivanych v systéme u prevadzkovatela A.M.AXON, spol. s.r.o.
Bola vykonand kontrola v uZivatel'skej aplikacii systému, kde v databaze prevadzkovatela boli
kontrolované nainstalované verzie softwarov v jednotlivych typoch a vyrobnych c¢islach termindlov a
umiestnenie v realnych prevadzkach a zaklade tychto zisteni mozno konstatovat’ zhodnost’ pouzivanych
a overovanych softwarov hier v systéme videohier Kajot GLT u prevadzkovatela A.M.AXON, spol.
s.r.0. Bratislava a softwarov hier, na ktorych boli vykonané typové skusky v TSU Piestany, §.p.“ Z listu
Danového Uradu Bratislava V zo dna 13.05.2010 ,,Oznamenie vysledku kontroly* adresovaného
Datiovému riaditelstvu SR vyplyva, Ze: ,,Na zaklade vyjadrenia TSU ktoré vam prikladdme konstatujeme,
ze verzie softwaru oznacené navySe bodkou a mriezkou su totozné s overenymi verziami v systéme
videohier Kajot GLT na ktorych boli vykonané typové skiisky v TSU Piestany, §.p.«

Zalobca diia 31.05.2010 podal TSU Pie§tany ,.Staznost’ na postup pracovnikov TSU Piestany pri
odbornom posudzovani®, ktoru dita 31.05.2010 dorucil na vedomie zalovanému.

Diia 14.06.2010 obdrzal zalovany od TSU Piestany ,,Odpoved’ na staznost’ na postup pracovnikov TSU
Piestany pri odbornom posudzovani“ z ktorého okrem iného vyplyva, Ze: ,,Stanovisko k predmetnému
problému bolo spracované na zaklade kontroly a porovnani verzii hazardnych hier v sucinnosti s
poziadavkami kontrolnych a dozornych orgénov a prejednané na rokovani so zastupcami MF SR dila
29.04.2010.

Zalovan}'/ listom zo diia 13.09.2010 zaslal Dafiovému riaditel'stvu SR ,.Ziadost’ o informaciu o ukon&eni
dozoru vykonaného Danovym uradom Bratislava V zameraného na technicki kontrolu u
prevadzkovatela A.M.AXON, spol. s.r.o., Bratislava, v ktorom ziadal predmetny dozor ukoncit’ v
termine do 24.09.2010. Danovy urad Bratislava V listom zo dia 27.9.2010 ,,Zaslanie informécie o
ukonéeni dozoru zameraného na technicki kontrolu u prevadzkovatela A.M.AXON, spol. s.r.0.“
oznamil, ze dna 22.09.2010 bol Zalobca oboznameny o vysledku dozoru zameraného na technick
kontrolu terminalov systému KAJOT GLT zo dia 06.05.2010 a v képii mu boli odovzdané Oznamenie o
vysledku kontroly &. 604/260/60184/10/Dans zo diia 13.05.2010 a Stanovisko TSU Piestany, §.p. ¢.
323/90/2010 zo dia 10.05.2010. o prerokovani vysledku dozoru zo dia 22.09.2010, pracovnici DU BA
V vypracovali Spravu o vysledku dozoru ¢. 604/260/131668/2010, podpisanti zastupcom spolo¢nosti



A.M.AXON, s.r.o. p. E., ¢im boli splnené poziadavky zo strany MF SR.

Listom zo dna 20.08.2010 zalovany poziadal o vykonanie dohladu Slovensku narodnu akreditacnu
sluzbu, Bratislava, pretoze podla vyjadrenia spolocnosti AM.AXON, spol. s.r.o. verzia programu
hazardnej hry uvedena v osvedCeni o prevadzkyschopnosti terminalov KAJOT GLT nie je totozna s
verziou programu hazardnej hry, nain$talovanymi v tychto terminaloch. Dna 13.01.2011 Zalovany
obdrzal od Slovenskej narodnej akreditanej sluzby, Bratislava odpoved’ na jeho list zo dita 20.08.2010 v
ktorom sa uvadza, Ze: ,,Na zaklade vykonaného mimoriadneho dohladu a naslednych rokovani v danej
problematike je konStatovanie Clenov posudzovacej skupiny, Ze vykonané overenie predmetnych
terminalov KAJOT GLT je v sulade s akreditovanymi certifikaénymi postupmi.*

Dna 26.04.2010 bol spisana zapisnica z rokovania medzi Ministerstvom financii SR a zalobcom vo veci
pozastavenia prevadzkovania videohier systému KAJOT GLT, KAJOT GLT2 a KAJOT GLT3. O
pozastaveni prevadzkovania informoval Zalobca aj Danové riaditelstvo SR.

Listom Danového tradu Bratislava V zo dna 27.05.2010 bolo zalovanému oznamena vyska nedoplatkov
spolo¢nosti AM.AXON, spol. s.r.0., Bratislava ktoré danovy urad eviduje z prevadzkovania hazardnych
hier v zmysle zak. ¢. 171/2005 Z.z.

Zalobca diia 19.08.2010 podal zalovanému Ziadost o uvolnenie a vratenie finanénej zabezpeky, s
uznanim povinnosti splatit’ odvody do Statneho rozpoctu a rozpo¢tu obci len za obdobie roka 2010, kedy
videohry prevadzkoval. Zalobca sa zaroveii doméhal toho, aby Zalovany prihliadol na fakt, Ze samotna
novela zak. ¢. 171/2005 Z.z. je s najvac¢Sou pravdepodobnostou v rozpore s ustavnym principom
pravneho §tatu a z neho vyplyvajucich principov pravnej istoty a legitimneho oc¢akévania.

Dna 13.10.2010 obdrzal Zalovany Oznamenie vy$ky nedoplatkov a ziadost o uvolnenie financ¢nej
zabezpeky k 30.09.2010 od danového uradu zarovenh mu bola oznamena vySka nedoplatkov, ktoru
eviduje z prevadzkovania hazardnych hier v zmysle zak. ¢. 171/2005 Z.z.

Dna 25.10.2010 zalobca poziadal Zalovaného o odnatie individudlnej licencie na prevadzkovanie
videohier. Ministerstvo financii SR vydalo dia 19.11.2010 rozhodnutie ¢. 95137/2010-62 zo dna
19.11.2010, ktorym rozhodlo o odnati individualnej licencie na prevadzkovanie videohier.

Na zéklade ziadosti Zalobcu o uvolnenie a vratenie finan¢nej zdbezpeky, Zalovany rozhodnutim zo dna
12.11.2010 udelil podla § 36 ods. 2 pism. ¢/ zak. ¢. 171/2005 Z.z. zalobcovi predchadzajici stihlas na
zrusenie vinkulacie - docasné uvolnenie finanénej zabezpeky z uréeného uctu a sucasny prevod
finanénych prostriedkov na ucet Danového uradu Bratislava V. s tym, Ze finan¢né prostriedky tvoriace
financntl zabezpeku je prevadzkovatel povinny dophit’ na pdvodnt sumu 750.000 eur najneskor do 30
dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia. Svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Zze prevadzkovatel’ ma platnt
individualnu licenciu na prevadzkovanie videohier a nema vysporiadané vsetky zavazky podla § 36 ods.
1 zék. ¢. 171/2005 Z.z. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca rozklad, ktorého dévody su totozné s
podanou zalobou.

Rozhodnutim Zalovaného zo dna 04.02.2011 ¢. MF/009762/2011-62 rozklad Zalobcu vo¢i rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu zamietol s odévodnenim, ze prvostupniové rozhodnutie bolo vydané
na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu. Relevantnymi skuto¢nost'ami tykajucimi sa uvolnenia
finan¢nej zabezpeky je vyska zaviazkov ucastnika konania uvedena v oznameniach spravcu dane zo dia
06.10.2010 a 12.11.2010, ktoré vzhl'adom na to, Ze Zalobca bol drzitelom platnej individualnej licencie
na prevadzkovanie videohier priamo suviselo so ziadostou ucastnika konania o uvolnenie financnej
zabezpeky.

V.
V odvolani zalovany v prvom rade namietal, Zze krajsky stid svoje rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil,
uviedol iba svoje z&very bez pravnej tivahy, s argumentaciou Zalobcu sa nijako nevysporiadal.



V zmysle ustalenej judikatiry najvys$Siecho sudu pre posudenie arbitrarnosti odoévodnenia napadnutého
rozsudku povazoval odvolaci sud za klu¢ové zistenie, ¢i sposob, ktorym krajsky sud odovodnil svoje
rozhodnutie, je ustavne a zdkonne konformny. Inymi slovami povedané, tilohou najvysSicho sudu bolo
zistit, ¢i sposob vykladu prislusnych zdkonnych ustanoveni, ktorym krajsky sud zdoévodnil svoje
rozhodnutie, vzhl'adom na zisteny skutkovy stav, nie je svojvolny (arbitrarny) alebo tstavne a zakonne
neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej Gpravy.
Podl'a ustélenej judikatary vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych t¢astnikmi
konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postacuje pre zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gi¢astnika na spravodlivé sudne konanie (napriklad IV. US 115/03, I1. US 44/03, I1I. US 209/04, I. US
117/05, IV. US 112/05).

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia v podstate len v§eobecne a v zasade zhodne so Zalovanym
skons$tatoval Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonom nakolko Zalobca pozastavil
prevadzkovanie predmetného systému videohier len na zaklade konzulticie s TSU, bez riadneho
preukazania (tvrdeného) nesuladu vo verziach softvérov, v ¢ase podania ziadosti mal Zalobca platnu
individualnu licenciu a nemal vysporiadané odvody voci Statnemu rozpocCtu a rozpoctu obci a ze v
konani bolo vydané rozhodnutie na zaklade riadne zisteného skutkového stavu.

Z pohladu vysSieuvedenych poziadaviek na oddvodnenie rozhodnutia vSak nelogicky absentuje
vysporiadanie sa so zakladnou konkrétnou namietkou zalobcu (uvedenou v rozklade, Zalobe aj odvolani
proti rozsudku), ktorou sa zalobca opakovane dozadoval vyhodnotenia svojho tvrdenia, Zze k
pozastaveniu prevadzkovania videohier doslo z obavy moznosti porusenia zakona (§ 35 ZoHH) ktorého
preverenia sa domahal cestou oznamenia prislu$nym organom, a k pozastaveniu prevadzky a neskor aj k
ziadosti o odiatie licencie doslo z dévodu, Ze prislusné organy boli ne¢inné, resp. priebeh a vysledky
vykonaného S$tatneho dozoru boli nedostato¢né. V tejto stvislosti poukazoval (str. 6 a nasl. Zaloby) na
priebeh a vysledky technickej kontroly vykonanej Dailovym uradom Bratislava V. az 6.5.2010 t. j. tri
tyzdne po pozastaveni prevadzky, pricom je sporné uskutoCnenie avizovanej kontroly centralnej
procesorovej stanice / servera, ako aj zakonnost’ a uplnost’ vysledkov vykonaného dohl'adu.

Wslovené zavery krajského sudu nemozno za danych okolnosti povazovat za dostacujice. V stilade s
judikatarou Eurépskeho sudu pre 'udské prava (napr. Kurti v.Turecko - rozsudok z 29. septembra 2005
¢. 2507/02, Muckova v. Slovensko - rozsudok z 13. juna 2006 ¢. 21302/02), je jednym z principov
predstavujiicich neopomenutelnti sucast’” prava na spravodlivy proces aj povinnost sudu riadne
oddvodnit’ svoje rozhodnutie, pri€om sa musi vysporiadat’ s namietkami uplatnenymi ucastnikmi
konania, a to spdsobom zodpovedajiicim ich zdvaznosti. Pokial’ stid tejto zdkonnej povinnosti nedostoji,
a to jednak tym, Ze sa zistenymi skuto¢nostami alebo tvrdenymi namietkami nezaobera vobec, alebo sa
s nimi vysporiada nedostato¢nym spésobom, zalozi tym nepreskimatelnost’ svojho rozhodnutia. Takyto
postup nemozno akceptovat, nakolko by znamenal otvorenie cesty k Tubovdli v suidnom rozhodovani a
znamenal by porusenie préava na spravodlivy proces (¢l 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prév a slobod, ¢L
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Procesnym pravom tuc¢astnika konania odzrkadlujucim aj jeho pravo na spravodlivy stdny proces je
pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, ¢o je priamo vyjadrené v povinnosti stidu odévodnit’ rozsudok
sposobom upravenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zadvermi na strane druhej. Riadne od6vodnenie sudneho
rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stdnu a inti pravnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a prévne
vyznamné (k tomu pozri bliz§ie napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 236/06



ako aj rozhodnutia Eurdpskeho stidu pre Iudské prava Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. decembra 1994,
Hiro Balani v. Spanielsko z 9. decembra 1994, ¢i Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997).

Krajsky sud v Bratislave v preskiimavanej veci podl'a zhora uvedenych ustavnych ¢lankov, zakonnych
ustanoveni a zasad nepostupoval. Zaroveii opomenul, 7¢ v zmysle ¢l. 142 ods. 1 Ustava je tlohou
v§eobecného sudu podavat’ vyklad zdkonov, resp. pravnych noriem nachadzajacich sa v zakonoch,
pricom mu predovSetkym prislicha interpreticia a aplikicia zdkonov. Ked’ze napadnuty rozsudok
krajského sudu vobec neobsahuje pravne posudenie veci, nakol’ko pravne zavery krajského sudu v
rozsudku absentuju, resp. su absolitne nedostato¢né, je napadnuté rozhodnutie krajského sudu
nepresvedcivé a nepreskimatelné.

Dalej treba zdoraznit, Ze nie je mozné, aby sa krajsky sud odmietol zaoberat namietkami ohladom
priebehu a vysledkov vykonaného dozoru (s odkazom na to, Ze sa jednd o osobitné konania), ak
preukazatelne predstavovali jeden z rozhodujicich podkladov pre vydanie rozhodnutia zZalovaného.

VL.

Opisanym postupom krajsky sud spodsobil pochybnost’ o zakonnosti a vecnej spravnosti svojho
rozhodnutia a zat'azil svoje rozhodnutie vadou, ktora mala za nasledok poruSenie prava zalovaného na
spravodlivy proces (§ 157 ods. 2 posledna veta OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 2 a § 221 ods. 1 pism. f/ a b/ zruSil a vec mu vrétil na d’alSie konanie
(§ 221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

V dalsom konani krajského sudu, vysledkom ktorého ma byt rozsudok splitajici poziadavky na vietky
zakonom vyZadované obsahové aj formalne naleZitosti, bude v prvom rade tlohou krajského sudu
vyrieSit' otazku, ¢i je dovodné tvrdenie Zalobcu, Ze k pozastaveniu a neskoér k ukonceniu prevadzky
termindlov a dalSich zariadeni vyuZzivanych pri prevaddzkovani videohier z ddvodu podozrenia z
nesplitania podmienok § 35 ZoHH, doslo v koneénom désledku kvoli Zalobcom tvrdenej ne¢innosti resp.
v konani namietanych pochybeni v procesnom postupe zalovaného a Danového uradu Bratislava V, ako
dozorného organu. V pripade, ak by sa tato skutoénost’ preukazala, bolo by dévodné Ziadat' od
krajského sudu, aby sa vysporiadal s poZiadavkou Zalobcu na tistavne konformny vyklad ust. § 37 ods.
1 pism. 1) ZoHH v nadviznosti na ust. & 152 ods. 4 Ustavy SR.

V novom rozhodnuti vo veci bude rozhodnuté aj o trovach doterajSicho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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