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UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey
Morav¢ikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Ivany Nemcekovej, v pravnej veci
zalobkyne: Slovenska konsolidacnd, a.s., Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005, proti
zalovanému: B.F.B. spravcovska, v.o.s., so sidlom Radlinského 50, 921 01 Piestany, 1CO: 36 832 006,
spravca upadcu Peak Audio, s.r.o. v konkurze, V. P. Tétha 30, 905 01 Senica, ICO: 34 146 822,

pravne zastipené¢ho: JUDr. Ivan Benadik, advokat so sidlom Lamaéska cesta 21, 841 03 Bratislava, o
urcenie popretej pohladavky, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave €. k.
14S/3/2014-122 zo dna 14. maja 2015 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 14S/3/2014-122 zo diia 14. méja 2015zrusujeavecvr a
c ia sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa povodnd zalobkyna,
Vseobecna zdravotna poistovna , a.s. Bratislava, postupom v zmysle ust. § 87 ods. 8 zdkona ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len ZKR) domahala uréenia, ze pohladavka Zalobkyne
uplatnena v konkurznom konani vyhlasenom Okresnym sidom Trnava v konani pod sp. zn. 23K/1/2013
na majetok upadcu Peak Audio, s.r.0., z titulu nidroku na uhradu poistného na zdravotné poistenie v
zmysle ust. § 16 ods. 1 zak. ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v pripade byvalych zamestnancov
C. G. aB.. B. Q. za mesiac jun 2013 a byvalej zamestnankyne A. C. za jul 2013, spolu v sume 1.393,52
eur, je pohl'adavkou proti podstate a ako pohl'adavka proti podstate je nesporna.

2. Zalovany vo svojej obrane poprel dovodnost’ uplatneného navrhu z dovodu, Ze pohladavkami proti
podstate v uc¢innom a na vec aplikovatelnom zneni ZKR su iba také pohl'adavky, ktoré ZKR v § 87 ods.
2 ako pohl'adavky proti podstate vyslovne zakotvuje. Relevantnym tak nie je len ¢as vzniku pohladavky,



ale rozhodujiica je povaha naroku a splnenie vietkych zikonom poZadovanych podmienok. Zalovany
pohladavku, ktord hmotnopréavne vznikla po vyhlaseni konkurzu, avSak nie je ako pohladavka proti
podstate taxativne uvedena v ust. § 87 ods. 2 ZKR, neuznal ako pohladdvku proti podstate s
odovodnenim, Ze pohladavky na poistnom na zdravotné poistenie vzniknuté po vyhlaseni konkurzu st
pohladavkami proti podstate iba za podmienok ustanovenych v § 87 ods. 2 pism. i) a pism. k) ZKR,
¢ize ak vznikli po vyhlaseni konkurzu vo vzt'ahu k zamestnancom, ktorym konkurzny spravca prideluje
pracu v suvislosti so spravou a speflazovanim majetku tipadcu alebo v suvislosti s prevadzkovanim
podniku upadcu. S tromi spornymi zamestnancami konkurzny spravca ukoncil pracovné pomery a
nebola im pridelovana praca ani v stuvislosti so spravou a spefiaZzovanim majetku, ani pri prevadzkovani
podniku.

3. V priebehu konania na zaklade postipenia pohl'addvky zalobcom sud prvej inStancie uznesenim €. k.
14S/3/2014-80 zo dna 29.01.2015 pripustil zmenu ucastnika konania na strane Zalobcu.

4. Pravne oddvodnil sid prvej inStancie svoje rozhodnutie odkazom na § 16 ods. 1 zak. ¢. 580/2004 Z.
z. 0 zdravotnom poisteni, § 28 ods. 1 ZKR v spojeni s § 32 ods. 1, 2, 9 a 13 ZKR, § 87 ZKR v zneni
u¢innom od 01.01.2012 a § 88 ods. 1 ZKR, pricom konstatoval, ze zalobe nemozno vyhoviet'. Prioritne
sa vysporiadal s namietkou nedostatku vecnej prislusnosti krajského sidu na prejednanie veci s tym, ze
rozhodujicou skuto¢nost’ou na zaloZenie vecnej prislusnosti podl'a tohto ustanovenia je okolnost, Ze sa
jedna o pohladavky, rozhodovanie o ktorych, pocinajuc rieSenim otazky ich vzniku, patri do pravomoci
iného organu ako stdu, v danom pripade organu verejnej spravy, pricom az nasledna kontrola
zakonnosti takéhoto rozhodovania je zabezpe€end v ramci spravneho sudnictva. Nie je preto dévodné na
ucely konkurzného konania delit' takéto pohladavky, vzniknuté na zdklade Cinnosti organov verejnej
spravy, na pohl'adavky proti podstate a iné.

5. Sud prvej inStancie napokon uzavrel, ze pohladavky, ktoré hmotnopravne vznikli po vyhlaseni
konkurzu, avSak nie st oznaCené zdkonom za pohladavky proti podstate, nie s pohladavkami proti
podstate a takéto pohladavky sa uplatiuju v konkurze prihlaskou. Na zaklade uvedeného sa stotoznil s
argumentaciou zalovaného, ktory poukazoval na dikciu ust. § 87 ods. 2 pism. i) a k) ZKR, kde
podmienka pre uznanie pohladavky v danom pripade z poistného na zdravotné poistenie je doplnend
upresnenim ,,ak suvisia s prevadzkovanim podniku" resp. ,,ak savisia so spravou a spenazovanim
majetku". Sud prvej inStancie tiez podotkol, Ze Zalobkyia mala tvrdit’ a preukazovat’ naliechavy pravny
zaujem na podanej Zalobe.

6. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie zalobca z dovodu, Ze sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil. Poukézal na potrebu spravnej interpretacie § 87 ods. 2 pism. i/ a k/ ZKR,
pricom vyklad tejto normy aplikovany prvoinStanénym stidom nie je spravny. Pohl'addvka na poistnom
na zdravotné poistenie je pohl'adavkou proti podstate pri kumulativnom splneni dvoch predpokladov, a to
ze vznikla po vyhlaseni konkurzu a stCasne suvisi s prevadzkovanim podniku alebo spravou a
spefiazovanim podniku. Dal$ie kritéria zikon neuvadza. Traja zamestnanci, za ktorych mal Zalovany
odviest’ poistné, boli v rozhodujicom obdobi v pracovnom pomere k tipadcovi a tento bol platitelom
poistného podla § 16 zdkona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov. To,
7ze spravca upadcu neprideloval zamestnancom pracu suvisiacu s prevadzkovanim podniku resp.
spravou a spenazovanim majetku, nemozno povazovat za skuto¢nost, ktora by menila povahu
povinnosti za zamestnancov odvadzat’ poistné, ani sa tym nezmenila povaha takejto pohladavky ako
pohladavky prednostnej. Rozhodnutie navrhol zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie,
pripadne jeho rozhodnutie zmenit’ a ndvrhu vyhoviet.

7. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany a ziadal rozhodnutie ako vecne a pravne spravne potvrdit.
Zopakoval argumentaciu uz prednesent pred sidom prvej inStancie s poukazom na charakter pojmu
prevadzkovanie podniku podla § 88 ZKR, pricom v predmetnej veci uz v ¢ase pred vyhlasenim
konkurzu tipadca svoju podnikatel'sku ¢innost’ nevykonéval a prevadzka podniku bola ukoncena a v case
vyhlasenia konkurzu uz zamestnaval len uvedenych troch zamestnancov. Zdéraznil potrebu vykladu
ustanovenia § 87 ods. 2 pism. k/ ZKR ako jednozna¢ne kumulativneho vo vzt'ahu k potrebe naplnenia aj



druhej podmienky pre zaradenie pohladavky ako prednostnej, a to potrebe suvislosti vykonavanych
¢innosti s prevaddzkovanim podniku upadcu pocas konkurzu. Zdoéraznil, Ze predmetné¢ pohladavky
mozno v konkurznom konani uplatnit’ len prihlakou podla § 28 ods. 3 ZKR.

8. Odvolanie zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané za uc¢innosti Obcianskeho
sudneho poriadku. Dna 1. jala 2016 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. (dalej aj ,,Civilny
sporovy poriadok* alebo ,,CSP*), ktory v ustanoveni § 473 zruS$il Ob¢iansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (zékon ¢. 99/1963 Zb.).

9. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.

10. Pravne u¢inky tikonov, ktoré v konani nastali predo ditom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované (odsek 2 vyssie citovaného ustanovenia CSP).

11. Konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom stde podla
predpisov u€innych do 30. juna 2016 dokonc¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo (odsek 4 vyS$Sie
citovaného ustanovenia).

12. Vzhladom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, odvolaci sud posudzoval odvolacie dovody
zalobcu v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku v zneni u¢innom do 30. juna 2016, teda
procesnej upravy platnej a ucinnej v Case, ked zalobca podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej
inStancie.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci, po prejednani odvolania v rozsahu a z dovodov
v nom uvedenych, bez nariadenia odvolacieho pojednavania, dospel k zaveru, Ze s splnené zadkonné
podmienky na zruSenie napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie.

14. Odvolaci sud v suvislosti s vecnou prislusnostou konajucich sudov, zalozenou pre krajsky sud ako
sud prvoin§tané¢ny pravnou upravou podla § 32 ods. 13 ZKR, uvadza, ze hoci aplikovana pravna uprava
obsiahnuta v uvedenom ustanoveni bola G¢inna len do 30.6.2016, prieskumna pravomoc NajvySsSicho
sudu Slovenskej republiky ako stdu odvolacicho v zmysle funkénej prisluSnosti s poukazom na ust. §
470 CSP zostava zachovand, ked’ze prvoinstanénym stidom vo veci prejednavanej v Case podania zaloby
na sud bol Krajsky sud v Trnave a takto zaloZena vecna a funkéna prislusnost’ zostdva zachovana aj pre
d’alsi procesny postup.

15. Predmetom odvolania je zamietnutie Zalobného navrhu na ur¢enie pohladavky ako pohladavky proti
podstate a urcenie jej nespornosti z dévodu, Ze nebol naplneny jeden z dvoch predpokladov pre urcenie
takejto pohl'adavky ako pohladavky proti podstate, a to jej suvis s prevadzkovanim podniku upadcu
alebo so spravou a speilazovanim podniku.

16. Zékladnou odvolacou namietkou zalobcu je nespravna interpreticia pravnej normy - § 87 ods. 2
pism. i/ a k/ ZKR tym, Ze konajici sid stotoznil pojem prevadzkovanie podniku Gpadcu, resp. pojem
sprava a speiazovanie podniku, s predpokladom existencie zavislého pomeru (pracovnopravneho
vztahu), ktorym je pridelovanie prace zamestnancovi, tym, Ze spOsob pridelovania (resp.
nepridelovanie) prace zamestnancom hodnotil ako relevantny pre postdenie charakteru takejto
pohladavky v konkurznom konani.

17. V suvislosti s vyslovenym pravnym zaverom, ako désledkom vyhodnoteného skutkového stavu
sudom prvej inStancie, najvy$si sud konstatuje, ze tento spdsob interpretacie pravnej normy nemozno
podporit. Tu poukazuje a priklana sa k pravnym zaverom vyslovenym Najvy$§im sidom SR v
rozhodnuti vydanom diia 27.10.2015 v konani vedenom pod sp. zn. 1Szso0/37/2014, z ktorého vyplyva,
7e pohladavky na poistnom za obdobie po vyhlaseni konkurzu vyplacané za zamestnancov, ktorym
plynula vypovedna doba, je potrebné povazovat za pohladavky proti podstate, priCcom je irelevantna



skutoénost’, ¢iim bola pridelovana praca.

18. V prejednavanej veci ide o preskumanie rozhodnutia sudu prvej inStancie mimo ramec prieskumu v
ramci spravneho sudnictva, nejde teda o subsidiarny postup podla piatej casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, ale ide o osobitny procesny postup zalozeny ustanovenim § 32 ods. 13 zékona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii v spojeni s ust. § 244 ods. 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Predmetom
prieskumu nie je formalne rozhodnutie orgénu verejnej spravy, ale osobitny ukon spravcu konkurznej
podstaty, na ktorého zédkonodarca preniesol pravomoc popretia pohladavky ¢o do pravneho ddévodu,
vymahatelnosti, vySky, poradia, zabezpeCenia zabezpeCovacim prevodom alebo poradia
zabezpecovacicho prava, s tym dosledkom, Ze pokial’ sa veritel’ popretej pohl'adavky v stanovenej lehote
nedomaha uréenia popretej pohl'adavky na stude, v konkurze sa na fiu neprihliada.

19. Odvolaci sud poukazuje v suvislosti s potrebou vyhodnotenia popretej pohladavky na ustanovenie §
47 ods. 4 ZKR, z ktorého vyplyva, ze sudne a in¢ konania, ktoré sa tykaji majetku podlichajuoceho
konkurzu patriaceho upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zacat’ len na navrh spravcu, navrhom
podanym voci spravcovi v sulade s tymto zdkonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie,
pricom ucCastnikom konania namiesto upadcu je spravca. Z uvedeného vyplyva, Ze verejnopravne
penazné povinnosti, ktoré vznikaji zo zdkona v Case po vyhldseni konkurzu a z titulu existencie
procesnej prekazky obsiahnutej v tomto ustanoveni, je mozné uz i len z tohto doévodu povazovat’ za
pohladavky proti podstate.

20. V suvislosti s vykladom aplikovanym prvoin§tanénym sudom ohladom § 87 ods. 2 pism. i/ a k/
ZKR je potrebné zdoraznit ako ochranu zamestnanca podla pracovnopravnych prepisov, tak
skuto¢nost’, Ze nemozno povazovat' za relevantné vyjadrenia spravcu ohladom naplne prace v suvislosti
s pridelovanim alebo nepridelovanim prace zamestnancom, ktorym plynie vypovedna doba. Tito
zamestnanci su stale podla pracovnopravnych predpisov povaZovani za osoby v pracovnom pomere,
plynutie vypovednej doby na ich postavenie ako zamestnancov nemad Ziaden vplyv a z pravneho hladiska
je tak irelevantné, ¢i im bola, alebo mohla byt, pridelovana akakol'vek praca podla prislu$nej pracovnej
zmluvy, suvisiaca ¢inesuvisiaca s tkonmi spojenymi s priebehom konkurzu.

21. Svoju uvahu sud prvej inStancie vel'mi strué¢ne oddvodnil tym, Ze sa stotoznil s nazorom zalovaného
spravcu, ktory v stvislosti s aplikdciou § 87 ods. 2 pism. ¥/ a k/ ZKR argumentoval tym, Ze v pripade
uznania pohladavky z poistného na zdravotné poistenie mé byt’ vzdy zohladnend skuto¢nost’, ¢i suvisi s
prevadzkovanim podniku resp. so spravou a spenazovanim majetku. PrvoinStanény sud len konStatoval,
ze ,,zalobkyna nespochybnila argumentaciu Zalovaného preukazujicu, ze v danom pripade sa nejednalo,
ani nemohlo jednat o platenie poistného za obdobie, v ktorom tito pracovnici vykonavali ¢innost’
suvisiacu s prevadzkovanim (v tomto Case dlhodobo nefungujuceho - neprevadzkovaného) podniku,
resp. so spravou alebo spefiazovanim majetku, nakolko k speniazovaniu majetku mohlo dojst’ az po prvej
schddzi veritelov?. Len prevzatie argumenticie zalovaného bez toho, aby sa prvoinStanény sud
vysporiadal s namietkami Zalobcu, vedie odvolaci sud k zaveru, Ze takéto rozhodnutie je
nepreskimatelné.

22. Uz v zalobnom navrhu zalobca (VSeobecna zdravotna poistoviia a. s.) definoval svoju pohladavku
ako pohladavku proti podstate a rozporuje tvrdenie spravcu, ktory poukazuje na § 87 ods. 2 ZKR a
povahu pohladavky ako pohladavky proti podstate, pricom tito podmieniuje potrebou vykonavania
prace suvisiacej s prevadzkovanim podniku po&as konkurzu. Zalobca poukézal na skutonost’, Ze mu nie
je zname, €i poistenci aj po vyhlaseni konkurzu vykonavaji alebo nevykonavaju ¢innosti za tcelom
uvedenym spravcom, pricom v obdobi, za ktoré vznikla v konani uplatnena pohl'addvka (od 1.6.2013 do
31.7.2013) zalovany zamestnaval zamestnancov, ktori boli poistencami zalobcu, a bol platitelom
poistného. Podl'a § 16 ods. 1 zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov je platitel' poistného povinny vypocitat, platit’ a odvadzat’ preddavok na poistné na ucet
prislu$nej zdravotnej poistovne v kazdom kalendarnom mesiaci.

XX. Z obsahu spisu vyplyva, ze spornou pohladdvkou je pohladavka za neuhradené poistné na



zdravotné poistenie tykajuce sa zamestnancov zalovaného B. a B.. C. G. za jin 2013 a A. C. za mesiac
jal 2013 (do 30.7.2013 podla obsahu dohody o ukonceni pracovného pomeru doloZenej v spise).
Konkurz na upadcu bol vyhlaseny uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 23K/1/2013 zo dia
10.6.2013. Rozhodnutim konkurzného spravcu o organizaénej zmene ¢. 1/2013 zo dina 26.6.2013 (¢. 1.
16) sa stali tito traja zamestnanci nadbytoénymi a bol s nimi rozviazany pracovny pomer dohodou o
skonéeni pracovného pomeru, pricom Ing. B. Q. a Ing. C. G. skon¢il pracovny pomer dna 30.6.2013 a
A. C. diiom 30.7.2013.

24. 7 obsahu zapisnice o pojednavani zo dia 14. maja 2015 vyplyva, Ze po otvoreni pojednavania sud
oboznamil zalobu, dalej neuznanie pohladavky konkurznym spravcom, vyjadrenie Zalovaného z
2.12.2013, ,,doklady osvedCujice, ze v pripade zamestnancov, s ktorymi bol skon¢eny pracovny pomer
z dovodu, Ze tito nepdsobili po skonéeni konkurzu za i€elom skonéenia podniku®, vyjadrenie Zalovaného
zo dna 4.2.2014, okolnosti v dosledku ktorych doslo k zmene G¢astnika na strane Zalobcu. Na tomto
jedinom pojednavani nasledne predniesol svoje vyjadrenie pravny zastupca Zalobcu a pravny zastupca
zalovaného a bol vyneseny rozsudok.

25. Odvolaci sud konstatuje, Ze takéto vykonanie dokazovania a vedenie pojednavania, nie je v stlade s
procesnymi pravidlami upravujucimi ob¢ianskopravne konanie. Sud prvej in§tancie vykonal dokazovanie
sposobom prie¢iacim sa pravnej Uprave vykonavania dokazov, kedy v zapisnici (na ¢. L 100) konStatuje,
ze ,,oboznamuje doklady osvedcujice, ze v pripade zamestnancov, s ktorymi bol skonéeny pracovny
pomer z dévodu, Ze tito neposobili po skonceni konkurzu za i¢elom skoncenia podniku“ bez toho, aby
uviedol, z akych dokazov ma tato skuto¢nost’ vyplyvat’ (¢im mu bolo toto konStatovanie skutkového
stavu osved€ené), pricom z obsahu spisu ziadna takato skutocnost’ nevyplyva, vzdy ide len o tvrdenia
zalovaného, spravcu konkurznej podstaty. Sud prvej inStancie tak vo veci nevykonal dokazovanie
procesne pripustnym spoésobom.

26. Odvolaci sud upozorfiuje aj na to, Ze sud prvej inStancie uznesenim dokazovanie neukon¢il,
nepostupoval ani podl'a ustanovenia ukladajiceho mu povinnost’ predniest’ prislusné procesné poucenie
o dosledkoch ukonéenia dokazovania (§ 118 ods. 4 v spojeni s § 120 ods. 4 OSP; aktualne § 182 v
spojeni s § 154 CSP).

27. Vsetky tieto okolnosti maji vplyv na tivahu a zaver o tom, Ze vec nebola suidom prvej in§tancie
prejednana v stlade s procesnymi pravidlami, a to na tkor odvolatela. Tieto skutocnosti sa zjavne
odrazili aj v rozhodnuti samotnom a jeho oddévodneni, kedy toto obsahuje len odkaz na zdkonné
ustanovenia, pricom samotné oddvodnenie zamietajiceho rozsudku je obsiahnuté v jednom odseku,
ktory je prevzaty z vyjadreni zalovaného, a s ktorym sa sud prvej inStancie stotoznil bez toho, aby sa
akymkolvek spdsobom vysporiadal s ndmietkami Zalobcu vznesenymi v konani, ¢o ¢ini rozsudok
prvoin§tanéného sudu nepreskimatelnym a arbitrarnym.

28. Odoévodnenie napadnutého rozhodnutia nedava odpovede na podstatné otazky, ktoré su vyznamné
pre rozhodnutie vo veci a je postavené na zaveroch, ktoré nevyplyvaji z vykonaného dokazovania, ani z
ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSiecho sudu SR. Pokial' svoje zavery sud prvej inStancie riadne
nezdovodnil preskiimatelnou tvahou, ani pravnym posudenim s oporou v prislu§nych hmotnopravnych
predpisoch, je potrebné jeho rozhodnutie zrusit’.

29. Odvolaci std uzatvara, Ze sud prvej inStancie rozhodol vo veci predCasne, bez riadneho zistenia
skutkového a pravneho stavu v suvislosti s povahou ndrokov vznesenych Zalobcom, bez riadneho
osvedCenia naliechavého pravneho zaujmu, ktory je v tomto druhu konani potrebné prioritne preukazovat’
zalobcom.

30. S poukazom na uvedené odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie podla § 389 ods. 1
pism. b/ a ¢/ CSP zrusil a podla ust. § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie. Ked’ze odvolaci sud rozhodnutie vo veci samej zrusil, zru$il aj uznesenie o nahrade trov
konania, ktoré je od tohto rozhodnutia zavisl¢ a bolo taktiez napadnuté odvolanim Zalobcu. Sud prvej



in§tancie bude v dalSom konani postupovat’ v intenciach pravneho nazoru odvolacieho sudu
vysloveného v tomto rozhodnuti, tak k hmotnopravnym otazkam, ako aj v rovine procesnopravnej, a
svoje nové rozhodnutie riadne odévodni.

31. Sud prvej inStancie vzhl'adom na potrebu aplikacie nového procesného predpisu Civilného sporového
poriadku bude postupovat’ v dokazovani podla § 470 ods. 1 CSP podla navrhov stran sporu na
vykonanie dokazovania k preukdzaniu svojich tvrdeni, ktoré doteraz v konani predniesli a neboli
vykonané a ktoré pre rozhodnutie vo veci budi vyznamné. KedZe konanie bolo zaCaté eSte podla
Obcianskeho sudneho poriadku, std prvej inStancie je povinny dodrzat zakonni podmienku
formulovanti v § 470 ods. 2 veta druha CSP (neuplatnit’ ustanovenia CSP o popreti skutkovych tvrdeni
strany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany sporu).

32. O néhrade trov konania rozhodne stid prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (ust. § 396 ods. 3
CSP).

33. Rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi odvolacieho senatu NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky
pomerom hlasov 3:0 (ust. § 393 ods. 2, posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné podat’ dovolanie (ust. § 419 CSP a contrario).
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