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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Katariny Benczovej v pravnej veci zalobkyne: M. G., bytom
S. XX, A., zastipenej JUDr. Ol'gou Michalikovou, advokatkou so sidlom Francisciho 35, PreSov, proti
zalovanému: Okresny urad PreSov, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Masarykova 10, PreSov, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2013/00163-01-LM zo dna 27. maja 2013, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Presove €. k. 5S/38/2013-57 zo dna 24. septembra
2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 5S/38/2013-57 zo dna 24.
septembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove rozsudkom ¢. k. 5S/38/2013-57 zo dna 24. septembra 2014 zamietol podla §
250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala
preskiimania zakonnosti rozhodnutia ¢. 2013/00163-01-LM zo dna 27. maja 2013, ktorym byvaly
Obvodny pozemkovy urad v PreSove v zmysle § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,spravny poriadok*) zamietol odvolanie
zalobkyne a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. OPr OPU 2013/1066-19/HM zo
dna 09. aprila 2013, ktorym bolo podla § 30 ods. 1 pism. i/ spravneho poriadku zastavené konanie vo
veci ziadosti navrhovatel’ky (Zalobkyne) o vydanie rozhodnutia o navrateni vlastnictva podla zdkona ¢.
503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon ¢. 503/2003 Z. z.*) k nehnutelnostiam
zapisanym v pozemkovokniznej vlozke ¢. 4533, parcela mp¢. 636/3 pod Bl o vymere 102 m2 a parc.



mp¢. 636/2 a 636/1 o vymere 550 m2 po poévodnych vlastnikoch T. O., S. W. a M. O., rod. N.,
nakolko mal za to, Ze spravny organ vo veciuz meritorne rozhodol.

Krajsky sud konStatoval, ze Zzalovany spravny organ v danom pripade postupoval pri vydavani
rozhodnutia v stlade s § 46 a § 47 ods. 1 a 3 spravneho poriadku. Uviedol, ze rozhodnutie obsahuje
predpisané nalezitosti a z odévodnenia preskimavaného rozhodnutia je zrejmé, na zaklade akych
skuto¢nosti, ktoré tvorili podklad rozhodnutia, Zzalovany rozhodoval, akymi tvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, aké ustanovenia pravnych predpisov pouzil, ako aj to, ako sa vyrovnal s ndmietkami
zalobkyne uvedenymi v odvolani. Sucasne dospel k zaveru, Ze prvostupniovy spravny organ aj zalovany
sa v dostatocnom rozsahu zaoberali splnenim vSetkych podmienok uvedenych v § 30 ods. 1 pism. i/
spravneho poriadku predtym nez vo veci rozhodli o zastaveni konania.

Nasledne vyslovil, Ze totoznost’ i€astnikov konania vyplyva zo skuto¢nosti, Ze zalobkyna si uplatnila
reStituény narok podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z., avSak rovnako bola ti¢astnickou konania spolu so
surodencami v konani o reStitu¢cnom naroku podla zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku (d’alej len ,,zakon ¢. 229/1991 Zb.*), uplatnenom
jej matkou M. O., ktord po€as konania zomrela. Zarovenn dal do pozornosti, ze tak ako to uviedol v
odovodneni preskimavaného rozhodnutia zalovany poukdzanim na rozsudok NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6S70/221/2010 zo dna 26. oktodbra 2011, totoznost’ ucastnikov konania je
dana aj v pripade, ak v konani vystupuji pravni nastupcovia pévodnych ucastnikov konania, ¢i uz z
dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie.

Dodal, Ze totoznost’ predmetu konania bola taktiez splnend a preukazana tym, ze zalobkymna si v konani
podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. uplatnila narok na navratenie vlastnictva k pozemkom p. ¢. 952, 953,
954 a 950 vo vymere 550 m2 povodne vedenym ako Casti parcely mpé¢. 636/1 a mp¢. 636/2. V konani
podla zakona ¢. 229/1991 Zb. rozhodoval byvaly Pozemkovy urad PreSov rozhodnutim ¢. 2488/92-
Dr./98 zo diia 12. juna 1995 o parcelach mpc¢. 636/1 a mp¢. 636/2 v celom rozsahu. V oboch pripadoch
teda iSlo o tie isté nehnutelnosti a totozny predmet konania.

Dalej uviedol, Ze splnenie tretej podmienky a to, Ze sa skutkovy stav podstatne nezmenil, Zalovany
odovodnil a mal preukazané tym, ze k reStituénému naroku na parcely, ktorych vlastni¢kou bola v ¢ase
podpisovania kupnej zmluvy M. O. rod. N. (matka zalobkyne) v podiele 8/12, zalobkyiia predlozila
kapnu zmluvu a tvrdila, Ze zmluva bola uzavreta v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok. Doplnil,
ze tieto tvrdenia boli len vSeobecné bez preukazania napadnej nevyhodnosti. Na to uviedol, Ze byvaly
Pozemkovy trad PreSov v rozhodnuti ¢. 2488/92-Dr./98 zo dia 12. jina 1995 vo veci uplatneného
naroku podla zakona &. 229/1991 Zb. konstatoval, Ze opravnené osoby (t.j. aj zalobkyia) nespliaju
podmienky uvedené v § 6 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 229/1991 Zb., t.j. ze nedoslo k preukazaniu tiesne a
napadne nevyhodnych podmienok pri uzatvarani kupnej zmluvy. Pravne zavery byvalého Pozemkového
uradu PreSov a prvostupnového spravneho organu v tomto konani vychadzaju teda z rovnakého
skutkového stavu, z tych istych dokazov a rovnakého pravneho posudenia. Skutkovy stav sa tak v
predmetnom konani oproti skutkovému stavu v konani podla zakona ¢. 229/1991 Zb. podstatne
nezmenil. Mal za to, ze spravny organ postupoval v stilade so zdkonom, ked’ s ohl'adom na kumulativne
splnenie vSetkych podmienok uvedenych v § 30 ods. 1 pism. i/ spravneho poriadku, konanie zastavil.

Za nedovodnu oznacil namietku zalobkyne, ktora v Zalobe aj citovanim § 3 ods. 4 spravneho poriadku
namietala, Ze byvaly Pozemkovy urad v PreSove rozhodol vo veci narokov rodiny G., A. U. a V. W. v
ich prospech, t.j. rozhodol o opravnenosti ich naroku a vydal nehnutelnosti, pricom iSlo o pripady
skutkovo zhodné. Sud prvého stupna sa touto namietkou nezaoberal z dovodu, ze v predmetnom konani
posudzoval zdkonnost’ postupu a rozhodnutia Zalovaného z hl'adiska splnenia procesnych podmienok pre
zastavenie konania podla § 30 ods. 1 pism. i/ spravneho poriadku a nie samotny narok zalobkyne podla
zakona ¢. 503/2003 Z. z. a splnenie podmienok podla tohto zakona.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyfia odvolanie a ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v
odvolacom konani napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobe zalobkyne v celom rozsahu vyhovie.



Alternativne navrhla, aby napadnuty rozsudok zrus$il a vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie
prvostupiiovému sudu. Sucasne si uplatnila ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 69,93 €. Podané
odvolanie odovodnila v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ OSP tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietala, Ze sid sa mal zaoberat' aj splnenim
podmienok na vratenie vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam podl'a zakona ¢. 503/2003 Z. z. a v
zmysle § 3 ods. 4 spravneho poriadku tiez porovnat rozhodnutia spravneho organu v skutkovo
zhodnych pripadoch, t.j. vo veci narokov rodiny G., A. U. a V. W,, ktorym bolo spravnym organom
vyhovené. Poukazala na skuto¢nost’, Ze podl'a zdkona €. 229/1991 Zb. v zmysle jeho § 6 ods. 1 pism. k/
reStituény narok uplatnila matka zalobkyne M. O. rod. N., ktorej nebolo vyhovené z doévodu, ze
nepreukazala uzavretie kupnej zmluvy v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, nakolko tieto
dévody uvadzala iba vSeobecne. Zdoraznila, Ze v prejednavanej veci Zalobkyna preukazovala splnenie
podmienok na vrétenie vlastnictva k predmetnym pozemkom v zmysle § 3 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢&.
503/2003 Z. z. konkrétne uz aj samotnou kupnou zmluvou, z ktorej vyplyva, Ze jej matka bola printitena
tuto zmluvu podpisat’ z dovodu, Ze aj tak predmetné nehnutelnosti budi vyvlastnené. Doplnila, ze
uvedené je zachytené v bode 5 tejto zmluvy, v ktorom je zmluvnymi stranami konstatované, Ze kupujici
potrebuje nehnutelnosti pre stavbu Dom déchodcov PreSov, ktora je zaradena do $tatneho planu rozvoja
narodného hospodarstva, a ze st dané predpoklady na vyvlastnenie, keby nebolo doslo k uzavretiu tejto
ktapnej zmluvy. Pozemky touto kipnou zmluvou boli vykupené za uradnu cenu 10,- K&s/m2, ktora bola
v napadnom nepomere k trhovej cene pozemkov v meste PreSov. Dodala, Ze zalobkyna spravnemu
organu v tomto konani dolozila vyvlastiovacie rozhodnutie vydané vlastnikovi T. O., ktory nepodpisal
kipnu zmluvu, preto mu nehnutelnosti boli vyvlastnené. Mala za to, Ze uvedenym je preukazané
uzavretie kupnej zmluvy v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok. Nasledne zdoraznila, Ze tymto je
dané aj zmena skutkového stavu po rozhodnuti spravneho organu o uplatneni naroku matkou zalobkyne
podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. Preto namietala, Ze predmetné konanie o uplatneni restituéného naroku
zalobkynou nemozno povazovat’ za totozné s predchadzajucim konanim podla zakona ¢. 229/1991 Zb.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok Krajského sudu v Presove potvrdit. Uviedol, Ze sa
plne stotozituje so zavermi krajského sudu uvadzanymi v napadnutom rozsudku. Sucasne poukazal na
rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v obdobnych veciach, a to rozsudky sp. zn.
3S70/197/2010, sp. zn. 6S70/221/2010 a sp. zn. 1Sz0/7/2008).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobkyne nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 30. novembra 2016 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto osdéb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Ulohou Najvyssicho sidu Slovenskej republiky v danej veci bolo preskimanie zikonnosti v zahlavi
uvedeného rozhodnutia zalovaného, ktorym zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu &. OPr OPU 2013/1066-19/HM zo diia 09. aprila 2013, ktorym bolo
podla § 30 ods. 1 pism. ¥/ spravneho poriadku zastavené konanie vo veci ziadosti navrhovatelky
(zalobkyne) o vydanie rozhodnutia o navrateni vlastnictva podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. k
predmetnym nehnutelnostiam a to s poukazom na to, Ze prisluSny spravny organ vo veci uz meritérne
rozhodol. Z uvedeného dévodu preto Najvyssi sud Slovenskej republiky skamal, ¢i skutoéne existuje
meritérne spravne rozhodnutie, ktoré by v danej veci zakladalo prekazku konania res iudicata a teda by
legitimne znemoznilo vydat’ vo veci meritérne rozhodnutie.

Podl'a § 30 ods. 1 pism. i/ spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi, ak v tej istej veci sa



pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej existencia
(zistenie) vedie bez d’alsiecho k zastaveniu konania. Tato prekazka nastadva predovSetkym vtedy, ak ma
byt v novom konani prejednand ta ista vec, pricom o tu isti vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o
ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, tato sa tyka rovnakého predmetu
konania a tych istych osob (konanie sa tyka tych istych osdb aj v pripade, ak v novom konani vystupuj
pravni nastupcovia pdvodnych ucastnikov konania, ¢i uz z doévodu univerzélnej alebo singularne;
sukcesie). Pre posudenie, ¢i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako
spravny organ a sud v ramci sudneho prieskumu po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol
predmetom pdvodného konania a ¢o je dolezité, prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy,
ak bol urcity skutkovy dej (skutok) po prévnej strane v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo
neuplne. V tychto pripadoch prichadzaji do tivahy len mimoriadne opravné prostriedky v podobe navrhu
na obnovu konania alebo preskiimanie rozhodnutia mimo odvolaciecho konania podla § 65 a nasl
spravneho poriadku.

Odvolaci sud mal z obsahu administrativneho spisu preukdzané, ze vo veci bolo vydanych viacero
spravnych rozhodnuti, z ktorych povazuje, na t€ely posudenia prekazky rozsudenej veci, za nosné
pravoplatné rozhodnutie byvalého Pozemkového Gradu v PreSove ¢. 2488/92-Dr./98 zo dna 12. juna
1995 (potvrdené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 25/132/96 zo dna 11. aprila 1997, v
ktorom ohl'adom nehnutelnosti parciel mp¢. 636/1 o vymere 459 m2 a mp¢. 636/2 o vymere 250 m2 v
kat. izemi A., o predaji ktorych vlastnici M. O. v podiely 8/12-tin a U. W. v podiely 4/12-tin, uzatvorili
dita 29. aprila 1982 kapnu zmluvu s kupujucim byvalym Ceskoslovenskym §tatom, zastipenym
Stavoinvestou, inzinierskou organizaciou KoSice, OIS Presov a ONV v Presove, konStatoval, ze:
»-..dospel k zhodnému zaveru ako odporca 1. v tom smere, Ze tiesen pri uzatvarani kipnej zmluvy zo
dna 29. aprila 1982 opravnenou osobou nebola dana.”, sucasne konsStatujiic, ze: ,,Preto ani vedlajsie
plnenia, ktoré suviseli s kipnou zmluvou zo dia 29. aprila 1982, neboli takou skuto¢nostou, ktora by
mohla tito kapnu zmluvu charakterizovat’ ako uzavreti za néapadne nevyhodnych podmienok.*) a
pravoplatné rozhodnutie ¢. 2488/92-Dr./242 zo dna 28. oktobra 1994 (potvrdené rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 55/350/94 zo dna 22. marca 1995, v ktorom o nehnutelnosti - rodinny dom o
obytnej ploche 51,32 m2, pozemok zapisany vo vlozke ¢. 4533, parc. mp¢. 636/3 pod Bl vo vymere
102 m2, chliev z drevenej konstrukcie, kanalizacna, vodovodna, elektricka pripojka, betéonova plocha vo
vymere 2 m2, zelezna bréna a zajaCinec, jednoznacne vyslovil pravny nazor, ze: ,,Z charakteru
nehnutelnosti, ku ktorej si navrhovatel’ uplatnil restituény narok vyplyva, Ze nie je dana posobnost’
zakona ¢. 229/1991 Zb. a preto odporca 1. by ani nebol opravneny podla tohto zakona priznat’
navrhovatelovi vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti.). Obe citované rozhodnutia boli vydané v
sulade so zdkonom ¢. 229/1991 Zb. Rovnako byvaly Obvodny pozemkovy trad PreSov rozhodnutim ¢.
2007/0945-HZ-8 zo dna 19. oktdébra 2007 rozhodol vo veci uplatnenia si reStituéného naroku
zalobkynou k parc. mp¢. 636/3, zapisanej v pozemnokniznej vlozke 4533 v kat. izemi A. o vymere 102
m2, podla zakona ¢. 503/2003 Z.z., pricom toto rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského stidu
v Banskej Bystrici sp. zn. 5Sp/39/2007 zo dina 21. novembra 2008.

Porovnéavajic uvedené rozhodnutia s jednotlivymi ziadostami zalobkyne po obsahovej stranke,
konkrétne v tom smere, ¢i jednotlivymi rozhodnutiami bolo pravoplatne rozhodnuté o vSetkych
nehnutelnostiach, vydania ktorych sa zalobkyna domahala, dospel odvolaci sud k nevyvratitelnému
zaveru, ze v danej veci skuto¢ne existuje prekazka rozhodnutej veci (res iudicata).

Odvolaciu namietku zalobkyne, spocivajiicu v tvrdeni, Ze stid sa mal zaoberat’ aj splnenim podmienok na
vratenie vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z., ked’Zze predmetné
konanie o uplatneni restitu¢ného naroku Zalobkyiou nemozno povazovat’ za totozné s predchadzajicim
konanim podla zakona ¢. 229/1991 Zb., odvolaci sud nepovaZuje za opodstatnenti.

V nadviznosti na uvedené ddva do pozornosti, ze ndpravy krivd sa v restitucnych konaniach mézu
domahat iba osoby, ktoré preukazu, ze tieto krivdy boli spésobené alebo im alebo osobam, s ktorymi ich



zakon &. 503/2003 Z. z. spaja ako s opravnenymi osobami. Ugelom prislu§nych restituénych zakonov
(zékon ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd v zneni neskorSich
predpisov, zakon ¢. 229/1991 Zb. o tiprave vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu
majetku v zneni neskorSich predpisov, zdkon ¢. 87/1991 Zb. o mimostdnych rehabiliticiach v zneni
neskorSich predpisov, zakon ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a
doplneni zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v
zneni neskorS§ich predpisov a pod.) je zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych a inych krivd, ktoré
vznikli v tzv. rozhodnom obdobi (t. j. od 25. februara 1948 do O1. januara 1990), toto zmiernenie potom
moze spocivat’ len v tom, Ze Statom odnaté veci budil vydané (vratené) tomu, komu boli odnaté, a ked’
tato osoba uz nezije, jeho blizkym pribuznym alebo inym osobam, ktoré urcuju tieto zakony. Uplatnenie
reStitu¢ného naroku je hmotnopravnym tkonom, ktory opravnena osoba musi vykonat' na prislu§Snom
organe §tatnej spravy a zaroveil vyzve povinnll osobu na vydanie veci. ReStitu¢ny narok na vydanie veci
znamend iba obnovu predchadzajiceho stavu a zakladd pravo opravnenej osoby na navratenie
vlastnickeho prava. Az po realizacii tohto prava na ,,vydanie veci v zmysle restituénych zakonov si
moze opravnena osoba pocinat’ ako vlastnik veci, t. j. okrem iného domahat’ sa vydania veci v zmysle jej
faktického odovzdania, resp. vypratania. ReStitu¢né predpisy neboli vydané za tym tuéelom, aby
sposobili zanik vlastnickeho préava opradvnenych osdb, ale aby im ul'ah¢ili obnovenie tohto vlastnickeho
prava. Preto ak doslo k zabratiu majetku Statom bez pravneho dovodu, osoba nestratila svoj vlastnicky
vztah k tomuto majetku a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho naroku, resp. financnej ndhrady domahala
(pozri aj Uznesenie Ustavného sadu SR III. US 178/06 z 20. juna 2006).

Podla § 1 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. tento zdkon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré
nebolo vydané podla osobitného predpisu.

Z ustanovenia § 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z. vyplyva obdobny zaver, Ze tento zakon upravuje
prinavratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podl'a zakona ¢. 229/1991 Zb., popripade
neboli vydané¢ podla § 37 az 39 zdkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolo¢enstvach, priCom v procese navratenia musi byt preukazané, ze ide o pozemky, ktoré tvoria alebo
pol'nohospodarsky pédny fond alebo do neho patria v zmysle § 2 zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
307/1992 Zb. o ochrane pol'nohospodarskeho pédneho fondu, alebo tvoria lesny podny fond v zmysle
zakon €. 61/1977 Zb. o lesoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky hore uvedené ustanovenie a samotny ucel zakona ¢. 503/2003 Z. z. s
prihliadnutim na svoju doterajSiu judikatiru (napriklad rozsudok NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5S7-0-KS/1/2005) interpretuje v tom duchu, ze ma opravnenym osobam, ktoré si z réznych
doévodov svoj ndrok na kompetentnom verejnom organe neuplatnili postupom podl'a § 9 ods. 1 zakona €.
229/1991 Zb. v lehote urCenej v § 13 ods. 1 a 2 cit. zdkona, umoznit' uplatnit’ si narok na vydanie
nehnutelnosti, vlastnictvo ku ktorym preslo na $tat niektorym zo sposobov taxativne vymedzenym v § 3
zakona ¢. 503/2003 Z. z., a to v novo ustanovenej prekluzivnej lehote, ktora zacala plynit' od O1.
januara 2004 a skon¢i dna 31. decembra 2004.

Sporna je interpretidcia predmetu zdkona ¢. 503/2003 Z. z. opierajuca sa o vyklad obsahu slovného
spojenia ,,vlastnictvo ktoré nebolo vydané“. Najvyssi sud Slovenskej republiky, v zmysle citovanej
judikatary (sp. zn. 2S70/82/2009) zdoraziuje, Ze

LRestituéné zakony ¢. 229/1991 Zb. a ¢. 503/2003 Z.z. boli prijaté s cielom zmiernit nasledky
niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo voci vlastnikom polnohospodarskeho a lesného majetku
v obdobi rokov 1948 az 1989. Ich vztah je vyrieSeny v ustanoveni § 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. tak, ze
zakon €. 503/2003 Z.z. upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla
osobitného predpisu, t.j. zakona ¢. 229/1991 Zb. prip. § 37 - § 39 zakona ¢. 330/1991 Zb. Ide teda o
dva pravne predpisy rovnakej pravnej sily, ktoré nemozno posudzovat’ podla vzt'ahu vSeobecny -
osobitny zakon.

Ukelom zakona &. 503/2003 Z.z. bolo umoznit' opravnenym osobam, ktoré neuplatnili svoj nirok v
lehote do 31. decembra 1992 (podla zdkona ¢. 229/1991 Zb.), aby tento narok mohli uplatnit’ v novej
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jednoro¢nej lehote do 31. decembra 2004. Predmetom vydania podla zadkona ¢. 530/2003 Z.z. su
pozemky, na ktoré neboli uplatnené resStitucné naroky alebo boli uplatnené po zdkonom stanovenej
lehote. V restitu¢nom konani podla zakona ¢. 503/2003 Z.z. v nadvédznosti na konanie podl'a zdkona €.
229/1991 Zb. sa zohladiiuje totoznost predmetu, t.j. nehnutelnosti, na ktora je uplatneny restitu¢ny
narok, nezohl'adiuje sa totoznost’ subjektu - Ziadatela.

Moze nastat’ situcia, kedy v konani podl'a zakonov ¢. 229/1991 Zb. a ¢. 503/2003 Z.z. vystupuje ta ista
osoba ako ziadatel o navritenie vlastnictva, avSak predmet konania (nehnutelnost) je iny. Téato
skutoCnost’ - totoznost’ subjektu - nepredstavuje prekazku v konani podl'a zakona ¢. 503/2003 Z.z. (§
1). Na druhej strane sa v§ak moze vyskytnit' situacia, kedy v konani podl'a zdkonov ¢. 229/1991 Zb. aj
¢. 503/2003 Z.z. bola predmetom ta istd nehnutelnost’, na ktora si uplatiioval restituény narok ten isty
alebo iny Zziadatel: pricom podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. bolo vo veci aj pravoplatne rozhodnuté. V
tomto pripade - totoznost’ predmetu konania - ide o prekazku konania podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z.
bez ohladu na to, ¢i ide o rovnakych ucastnikov konania alebo nie; inak povedané, pravoplatné
rozhodnutie o konkrétnej nehnutelnosti vydané podla zidkona ¢. 229/1991 Zb. vylucuje konanie,
predmetom ktorého je ta istd nehnutelnost, podla zakona ¢. 503/2003 Z.z. Rovnako nie je rozhodujice,
¢i spravny organ o ziadosti podla zakona ¢. 229/1991 Zb. rozhodol pred alebo po ucinnosti zakona ¢.
503/2003 Z.z., pretoze je potrebné najskor rozhodnut’ o reStitucnej ziadosti podla zdkona ¢. 229/1991
Zb. a az nasledne o Zziadosti podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z. Tieto konania nemozno spojit’ do jedného
konania, v ktorom by sa konalo a rozhodovalo o obidvoch restitu¢nych narokoch, pretoze to vyhlicuje
znenie § 1 citovaného zakona ¢. 503/2003 Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s nazorom krajského stdu, Ze pre vec je podstatnou
skutocnost’, Ze tcastnici konania podl'a zdkona €. 229/1991 Zb. a podla zékona ¢. 503/2003 Z.z. neboli
totozni. Prave naopak, podstatnou bola totoznost’ predmetu konania. Aj vzhladom na ustanovenie § 21
zakona ¢. 229/1991 Zb., podla ktorého ak opravnenych os6b je viac a narok na vydanie veci uplatnia len
niektoré z nich, vyda sa im vec celd. Tak tomu bolo aj v pripade navrhovatela, ked’ jeho bratovi,
pripadne jeho pravnym nastupcom, bol vydany cely spoluvlastnicky podiel po pévodnych vlastnikoch na
uplatnenych nehnutelnostiach. Navrhovatel’ preto v konani podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z. uz nebol
legitimovany na ziskanie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o ktorych uz bolo pravoplatne
rozhodnuté podl'a zakona €. 229/1991 Zb. ani na ziskanie nahrady za takéto nehnutelnosti.*

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, pravoplatné rozhodnutie o konkrétnej nehnutelnosti vydané podla zakona
¢. 229/1991 Zb. vyluCuje konanie, predmetom ktorého je ta istd nehnutelnost, podla zikona ¢.
503/2003 Z. z., inak povedané préavo pozadovat' od §tatu navratenie vlastnictva sa podanim ziadosti
skonzumuje. Z uvedeného dévodu odvolacej namietke nemohol Najvy$si sud Slovenskej republiky
vyhoviet'.

Najvy$si sud Slovenskej republiky na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych
skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok zalobkyne ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo svojich
predchadzajicich rozhodnutiach, najmd uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 25z0/82/2009 zo dna 27.
januara 2010, postupom podla § 219 ods. 2 OSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvy$si stid Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 v
spojeni s § 142 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP tak, Zze ucastnikom ich ndhradu nepriznal. Neuspesnej
zalobkyni nahrada trov odvolacieho konania nepatri a Zalovanému zo zakona neprinaleZzi.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zédkonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
01. jala 2016.

Dnom 01. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v §

491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho t¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho



sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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