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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: W. D., nar. XY, r. ¢.: XY, bytom Q.,
proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, UL 29. augusta €. 10, Bratislava, o starobny dochodok, o
odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢.k. 25Sd/256/2014-21 zo 16.10.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline ¢.k. 25Sd/256/2014-21 zo
16.10.2014 zru S ujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zru$il rozhodnutie odporkyne ¢. XY z 18.08.2014, ktorym tato
podla § 65 zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 461/2003 Z.z.*) zamietla ziadost’ navrhovatela z 03.06.2014 o starobny dochodok, a vec jej vratil na
dalsie konanie.

Proti rozhodnutiu odporkyne podal navrhovatel’ véas opravny prostriedok, v ktorom namietal, Ze splia
podmienky pre priznanie starobného dochodku a rozhodnutie odporkyne povazuje za nezdkonné a
nepresktimatelné.

Podl'a krajského sudu v konani nebolo spornym, Ze navrhovatelovi vznikol narok na vysluhovy
doéchodok, ktory mu bol aj podla § 38 a § 128 zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢&. 328/2002 Z.z.*)
priznany od 01.01.2005.

Vykon sluzby v I. kategorii funkcii navrhovatelovi teda nemal byt zohl'adneny pre narok a vysku davky
vysluhového zabezpelenia. Naroky vyplyvajuce zo zamestnani zaradenych v minulosti do I. a II.
pracovnej kategorie, resp. 1. a II. kategorie funkcii, spoc€ivajlice v znizeni vekovej hranice pre narok na
starobny dochodok sa vzhladom na znenie § 274 ods. | zdkona ¢. 461/2003 Z.z. zhodnocuji bez ohl'adu
na to, ¢i i8lo o vykon sluzby policajtov a vojakov, alebo vykon iného zamestnania, alebo o kombinaciu



takychto ¢innosti. Pri inom rieSeni by dochadzalo k nerovnosti opravnenych os6b pred zdkonom a ich
pripadnej diskrimindcii len preto, Ze zamestnanie (poistena Cinnost’) bolo vykonavané v ozbrojenych
zboroch.

V dalsom konani krajsky sud zaviazal odporkyiiu rozhodnit o naroku navrhovatela na starobny
doéchodok znovu.

Proti zrusujicemu rozsudku krajského sudu podala odporkyna odvolanie v celom rozsahu pricom
uviedla, ze navrhovatel’ je poberatelom vysluhového dochodku, priznaného podla § 38 a § 128 zakona
¢. 328/2002 Z.z. od 01.01.2005. Na narok uvedenej davky bola navrhovatelovi zhodnotena doba
sluzobného pomeru, ako aj tzv. civilnd doba zamestnania. Rovnako bol navrhovatelovi priznany narok
na skorsi odchod do déchodku, teda dosiahnutim 55 roku veku, nakolko tento vykonaval sluzbu v I.
kategorii funkcii viac ako 20 rokov. Zaroven bola suma vysluhového déchodku navrhovatel'a porovnana
so sumou starobného déchodku ur¢enou podla § 131 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.“) spolu s pridavkom k tomuto
doéchodku, pricom davka socialneho zabezpeCenia je navrhovatelovi vyplacana v sume pre neho
vyhodnejse;j.

Z uvedeného teda vyplyva, ze navrhovatelovi bola pre narok na davku socidlneho zabezpecenia
hodnotena cela ziskana doba poistenia, pricom boli zhodnotené aj jeho naroky vyplyvajuce zo sluzby v 1.
kategoérii funkcii. Preto odporkyna nepripusta d’alSie, t.j. duplicitné zhodnotenie ziskanej doby poistenia
ako aj narokov vyplyvajicich zo sluzby v I. kateg6rii funkcii.

Vzhl'adom na vyssie uvedené odvolacie namietky odporkyna navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil a preskimavané rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Navrhovatel' odporkyiiou prezentované namietky nepovazoval za spoOsobilé spochybnit’ spravnost
zaverov krajského sudu. Uviedol, ze 11.05.2004 mu vznikol narok na starobny déchodok podla § 21
ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 100/1988 Zb., ¢o nespochybnuje ani odporkyna, preto mala jeho Ziadosti o
priznanie starobného déchodku vyhoviet.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil.
II.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si sud™) ako odvolaci sad (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsididrne §
246¢ ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,O.s.p.) a s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druha O.s.p. odvolanie
pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3
ods. 9 zékona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru o potrebe zruSenia napadnutého rozsudku,
pre jeho nepreskumatelnost’, a preto postupom podla § 221 ods. 1 pism. f) v spoj. s § 2501 ods. 2 a §
246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie v zmysle nasledujucich zaverov.

Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze v oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud
neuviedol ziadne doévody, pre ktoré rozhodnutie spravneho organu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Napadnuty rozsudok trpi vadami, pre ktoré odvolaci sid nemohol zaujat’ stanovisko k
zakonnosti rozhodnutia odporkyne, pretoze zjavne nie je odovodneny.

Odvolaci sud ma za to, ze vlastné odovodnenie rozsudku krajského sudu je nedostatocné s tym, zZe
vlastny pravny nazor sudu prvého stupfia v oddvodneni napadnutého rozsudku absentuje, ¢o
nezodpoveda zakonnym limitom od6vodnenia rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.



Pre odvolaci sud je nepochybné, Ze na str. 1 a 2 rozsudku krajského sudu sa nachadza iba konStatatna
¢ast’, pricom na poslednych 2 stranach (str. 3 a 4) sa nachadzaju iba tri stru¢né odseky, ktoré je mozné
oznacit’ za pravne nazory krajského sudu.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. ,,v odévodneni rozsudku stud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychédzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Tymito vlastnostami rozsudok krajského sudu nedisponuje, naopak ani odvolaciemu sudu nie je jasné z
akych podkladov krajsky std vychddzal, preto je napadnuty rozsudok pre nedostatok ddévodov
nepreskiimatelny.

Odvolaci sud pre doplnenie udava, ze sud by nemal byt’ vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
nekoherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny
zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost’, teda inymi slovami na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
pravnickt (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé. V pripade, ked st pravne zavery v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami, alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba také
rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky.

Odo6vodnenie rozhodnuti dovol'uje i¢astnikom konania posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval
prislusné procesné predpisy a akymi ivahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej.
Odovodnenie rozhodnuti stidov tvori v tomto smere sucast’ spravodlivého stidneho procesu a zodpoveda
zékladnému pravu na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd (m.m. nalez Ustavného siidu Slovenskej
republiky, sp.zn. II. US 6/0 z 13. marca 2003).

Pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu bliz§ie neosvetluje, v ¢om je preskimavané rozhodnutie
odporkyne nezakonné, pri€om odvolaci sud nie je opravneny, ani povinny, tieto postupy a hodnotenia
nahradzat’, pretoze takymto postupom sudu by sa odiala moznost’ konat’ pred sudom, dospel odvolaci
sud k potrebe zrusenia rozsudku krajského sudu.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia podla § 246¢ ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 246¢
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p.

V dalSom konani bude povinnostou krajského stdu postupovat’ tak, ako to naértol odvolaci sid v
uzneseni, t.j. jasne a zrozumitelne osvetli v ¢om vidi nedévodnost’ podané¢ho opravného prostriedku,

resp. nezdkonnost preskimavaného rozhodnutia odporkyne, znovu vo veci rozhodne a svoje
rozhodnutie odévodni v sulade s poziadavkami podl'a ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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