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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova €. 4, ICO: 36 864 421 proti povinnému B. E., bytom v 1., Z., o vymoZenie 139,48 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 6Er/5/2007, o odvolani a dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k. 6CoE/158/2013-98 z 29. novembra 2013,
takto

rozhodol:

I. Konanie o odvolani opravnenejzastavuje.

II. Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konaniazamiet a.

II1. Dovolanie opravnenejod miet a.

IV. Povinnému n e p r iz n 4 v a ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné ako sud exeku¢ny uznesenim ¢. k. 6Er/5/2007-46 z 30. decembra 2011 rozhodol
o zastaveni exekucie, vedenej na zdklade rozhodcovského rozsudku, ktory blizSie Specifikoval v
odovodneni uznesenia. Konstatoval, Ze medzi u¢astnikmi konania bola uzatvorena zmluva o uvere, ktora
treba povazovat’ za spotrebitel'ski zmluvu (zmluvu o spotrebitel'skom uvere), a podla ktorej opravnena
je dodavatelom a povinny spotrebitelom. V zmluve dojednana rozhodcovska dolozka bola spotrebitelovi
nanttena, neprimerane zvyhodnila dodavatela a povinného zbavila realnej moznosti ochrany jeho prav v
konani pred vSeobecnym sudom. Podla ndzoru sudu, dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledné
konanie pred rozhodcovskym sudom viedli vo svojich dosledkoch k tomu, Ze povinnému ako
spotrebitelovi bola odopreta ochrana, ktort mu poskytuji ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS zo dia
5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,smernica 93/13/EHS").
Na zéklade zistenia, ze pravo priznané rozhodcovskym rozsudkom je pravom nedovolenym a v rozpore
s dobrymi mravmi, okresny sud rozhodol o zastaveni exekucie podla ust. § 57 ods. 2 zdkona Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku¢ny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (d’alej len ,,Exekuény poriadok™) v spojeni s § 45 ods.



1, 2 zékona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31. decembra 2014 (d’alej
len ,,ZoRK").

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 6CoE/158/2013-98 z
29. novembra 2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia podla ust. § 219 ods. 1, 2 zékona ¢.
99/1963 Zb. Ob¢ianskeho stidneho poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra 2014 (d’alej aj ,,0. s. p."
alebo ,,Ob¢iansky sudny poriadok") ako vecne spravne potvrdil. Daliim vyrokom zamietol navrh
opravnenej na prerusenie konania. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvého stupna a na zdéraznenie spravnosti jeho rozhodnutia poukazal na to, ze ak ma byt’
rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom pravom akceptovana ako prejav zmluvnej autonomie,
musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran, ¢o vyZaduje informacie o moznosti volby
medzi viacerymi rieSeniami a o tom, ¢o ta ktora volba konkrétne znamena. Opravnena v tomto smere
dokazné bremeno neuniesla. Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu bol rozhodcovsky rozsudok zalozeny na
neprijatelnej rozhodcovskej dolozke, ktorti zakon sankcionuje neplatnostou. Neplatnd rozhodcovska
dolozka nevyvolava ziadne pravne u¢inky, obdobne ako ked’ rozhodcovskej zmluvy niet. Neprijatelnost’
rozhodcovskej dolozky videl odvolaci std tiez v geografickom faktore, poukazujic na to, ze
neprimerana vzdialenost’ od miesta rozhodcovského konania (cca 400 km) je skuto€nostou, ktord ma
pre spotrebitel'a odradzujuce G¢inky vo vztahu k uplatiiovaniu prava. Zdoéraznil, ze Eurdpska tnia v
rozhodcovskych veciach podporuje zbavenie ti¢inku rozhodcovského rozsudku v zdujme dosiahnutia
ochrany spotrebitel'a pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj vtedy, ked’ spotrebitel’ v rozhodcovskom
konani nenamietal rozhodcovskt dolozku s poukazom na tzv. geograficka neprijatelnost’ miesta konania.
Vzhl'adom na neplatnost’ rozhodcovskej dolozky nepovazoval odvolaci sud za potrebné zaoberat’ sa
vSetkymi odvolacimi ndmietkami.

Navrh opravnenej na prerusenie konania postupom podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢L. 267
Zmluvy o fungovani Europskej inie odvolaci stid zamietol s poukazom na judikatiru Studneho dvora
Eurépskej unie, ktora nepodporuje pravny nazor opravnene;.

Proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove - vo vyroku zamietajicom navrh na prerusenie konania -
podala opravnena odvolanie, ktoré odévodnila tym, Ze jej bola odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 205
ods. 2 pism. a/ O. s. p.), napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.) a je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Ziadala rozhodnutie
odvolacicho sudu v napadnutej Casti zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

Proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove podala opravnena tieZ dovolanie, v ktorom uviedla, ze stdy:
1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci” (§ 237 pism. a/ O. s. p.), 2. konali vo veci, v ktorej sa uz
pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), lebo vykonatelnost exeku¢ného titulu uz bola
pravoplatne posudend pri povereni stidneho exekutora, aby vykonal exekticiu, 3. rozhodovali napriek
tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny (§ 237 pism. e/ O. s. p.),
4. opravnenej odnali moznost’ konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) tym, ze nezohladnili jej
namietky, konali bez pojednavania a dokazovania a nere§pektovali jej pravo na to, aby jej pravna vec bola
rozhodovana na zéklade spravneho pravneho zakladu, sucast'ou ktorého je aj vyklad prava Eurdpskej
unie, 5. v konani sa dopustili inej vady konania majicej za nasledok nespradvne rozhodnutie vo veci (§
241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), pretoze nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezité dokazovanie a
6. napadnuté rozhodnutie zaloZili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s.
p.). Opravnena (d’alej aj ,,dovolatel’ka") ziadala, aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu a tiez nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie. Zaroven ziadala, aby bolo dovolacie konanie prerusené podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
a Sudnemu dvoru Eurdpskej unie boli predlozené prejudicidlne otazky, ktoré bliz§ie Specifikovala v
podanom dovolani.

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR") skumal najskor, ¢i su dané procesné
predpoklady, za splnenia ktorych mdze konat’ o odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v
Presove.



Podl'a ust. § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Procesné podmienky v obCianskom stidnom konani, i naprick tomu, Ze ich Obc¢iansky sudny poriadok
ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat’ za predpoklady (existujuce tak
na strane sudu, ako i na strane ucastnikov konania), ktoré musia byt nevyhnutne splnené, aby sa
dosiahol ciel' ob¢ianskeho sudneho konania. Procesné podmienky obsahovo vyjadruji predpoklady
rozhodovania vo veci samej a sud ich skiima ex offo. Ak pri ich skimani d6jde k z&veru, Ze v konani ide
o taky ich nedostatok, ktory nemozno odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O. s. p.). Medzi tieto
procesné podmienky nepochybne patri aj funk¢éna prislusnost’ sidu na prejedanie veci vyplyvajica zo
zakona.

Podla ust. § 201 vety prvej O. s. p. uCastnik mdze napadnat’ rozhodnutie sudu prvého stupia
odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.

Podl'a ust. § 9 ods. 1 O. s. p. na konanie v prvom stupni s zasadne prislu$né okresné study. Krajské
sudy rozhoduji ako sudy prvého stupiia: a/ v sporoch o vzijomné vyporiadanie davky poskytnutej
nepravom alebo vo vyS$Sej vymere, nez patrila, medzi zamestnavatelom a prijemcom tejto davky podla
pravnych predpisov o socialnom zabezpeceni, b/ v sporoch medzi prislusnym organom nemocenského
poistenia a zamestnavatelom o nahradu Skody vzniknutej nespravnym postupom pri vykondvani
nemocenského poistenia, ¢/ v sporoch tykajucich sa cudzicho Statu alebo o0s6b poZivajucich
diplomatické imunity a vysady, ak tieto spory patria do pradvomoci sudov Slovenskej republiky (§ 9 ods.
2 0.s.p.).

Podl'a ust. § 10 ods. 1 O. s. p. krajské sudy rozhoduji o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych
sudov.

Podla ust. § 10 ods. 2 O. s. p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov prvého
stupna rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze Najvy$si sud SR je funkéne prislusny rozhodovat’ iba o
tych odvolaniach, ktoré smeruju proti rozhodnutiam krajskych stdov ako sudov prvého stupiia; pricom
pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského sudu rozhodnutim sudu prvého stupiia, st zédkonom
taxativne vymedzené (vid’ § 9 ods. 2 O. s. p.).

Rozhodnutie krajského sudu o zamietnuti navrhu opravnenej na preruSenie konania, vydané po zacati
odvolacieho konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako stdu prvého stupiia, ale je rozhodnutim
krajské¢ho stdu ako sudu odvolacieho. FunkEnd prisluSnost NajvysSicho sidu SR na prejednanie
podaného odvolania opravnenej preto nie je dana.

Chybajica funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie uritej veci, ktora inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Najvys$$i sud SR preto
konanie o odvolani oprévnenej proti uzneseniu odvolacicho stdu zastavil bez toho, aby preskumaval
vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia (ust. § 103 a § 104 ods. 1 O. s. p.).

II. Najvyssi std SR ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie proti uzneseniu
Krajského sudu v PreSove podala v€as oprévnend, zastipena v dovolacom konani v stlade s § 241 ods.

1 vetou druhou O. s. p., skumal d’alej, ¢i je dovodny jej nadvrh na prerusenie dovolacicho konania podla
ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému navrhu opravnenej na prerusenie dovolaciecho konania sa uz Najvyssi sud SR vyjadril vo
viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych t4 istd oprévnena
vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad je mozné uviest’ rozhodnutia z 21. marca
2013 sp. zn. 1Cdo/301/2012, z 30. aprila 2013 sp. zn. 2Cdo/386/2012, z 15. maja 2013 sp. zn.



6Cdo/431/2012, z 13. jona 2013 sp. zn. 3Cdo/441/2012, z 9. jala 5Cdo/371/2012, na ktoré Najvyssi sud
SR v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zdvermi v nich vyjadrenymi sa stotoziluje aj v
preskimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Sudny dvor Eurdpskej unie ma pravomoc vydat
rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaji: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti a vykladu aktov
inStitucii, organov alebo uradov alebo agentur Europskej unie. Pokial’ ale procesny postup sudov vo
veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ma podklad v aplikacii
vnutro§tatneho prava, nie je ziadny dovod pre prerusenie konania.

V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina aj smernica 93/13/EHS, z
urcujiceho hladiska vSak zo strany sudov niz§ich stupiiov i§lo o aplikaciu a interpretaciu vnutro§tatnych
pravnych predpisov (zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni Gt€innom v Case
uzavretia predmetnej spotrebitel'skej zmluvy, ZoRK a Exeku¢ného poriadku). S poukazom na uvedené
dovolaci sud navrh na prerusenie konania ako nedévodny zamietol.

III. V dalSom Najvyssi stid SR bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243aods. 3 O. s. p.)
skumal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta a
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ podl'a ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v poéte vacSom ako
pat, predmetom konania pred dovolacim sidom na ziklade skorSiecho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid konania vedené na Najvy§Som sude SR pod sp. zn. 10boer/83/2013,
10boer/264/2013, 10boer/251/2014, 10boer/263/2014, 10boer/285/2014 a 10boer/291/2014.
Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu
stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle ust. § 243b ods. 7 O. s. p. uz d’alSie dévody neuvadza.

IV. Opravnena z procesného hl'adiska zavinila, Ze sa konanie o jej odvolani muselo

zastavit’ a vznikla jej povinnost’ nahradit’ povinnému trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s § 146 ods. 2 O. s. p.). V konani o dovolani opravnenej vzniklo procesne tispe$nému povinnému pravo
na nahradu trov konania proti opravnenej, ktord tspech v dovolacom konani nemala (§ 243b ods. 5 O.
S. p- vspojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sd SR nepriznal povinnému
néhradu trov tychto konani, lebo povinny nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 O. s. p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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