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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C. Q., nar.

XX. XX. XXXX, J. zast. JUDr. Jozefom Markom, advokatom, so sidlom Karpatska 18, 811 05
Bratislava, proti zalovanému: Ing. Jan Kor¢maros,

so sidlom kancelarie Holubyho 14, 040 01 KoSice, spravca konkurznej podstaty upadcu EURO
INVESTA, a. s., Halkova 11, 831 03 Bratislava, ICO: 35 759 640, v konani o vyli¢enie nehnutelnosti zo
supisu konkurznej podstaty, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 14.
marca 2012, ¢. k. 1 Cbi 1/2010-69, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo 14. marca 2012,
¢. k. 1Cbil/2010-69 zrusujeavec savrac iaKrajskému sudu v KoSiciach na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo 14. marca 2012, ¢. k. 1 Cbi 1/2010-69 vylicil z konkurznej
podstaty upadcu EURO INVESTA, a. s., Halkova 11, 831 03 Bratislava, ICO: 35 759 640 nehnutelnosti
vedené na LV ¢. XXXXX, kat. uzemie V., parcela ¢. 29/10, byt ¢. 7 na 4. poschodi v podiele 1/1, ako aj
podiel na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu o velkosti 9005/95417 a zalovanému
ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 968,96 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca Zalobou doruc¢enou sudu dia

18. januara 2010 ziadal, aby sud vylucil z konkurznej podstaty upadcu nehnutelnosti uvedené vo vyroku
rozsudku, nakolko je ich vlastnikom z dovodu, ze ako kupujici uzavrel s 1.G. ako predavajucim dna 22.
janudra 2003 k predmetnym nehnutelnostiam zmluvu o prevode vlastnictva bytu. Predavajuci (I.G.) bol
ako vlastnik opravneny s nehnutelnost'ami disponovat, Zalobca ako kupujici zaplatil za tento byt cenu v
dohodnutej vyske, ktora vychadzala z vypracovaného znaleckého posudku. Na zaklade navrhu na vklad
podaného dia 23. januara 2003 pod ¢. V XXX/XX bol povoleny vklad a vykonany zapis vlastnickeho
prava zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti. Tymto nadobudol Zalobca
predmetné nehnutelnosti do svojho vylu¢ného vlastnictva.

Vo vyjadreni k Zalobe zalovany uviedol, Ze nie su splnené podmienky na vydanie rozsudku, ktorym by



bolo Zalobe vyhovené. M4 za to, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, ktoré ma spocivat’ v preukazani
existencie opravnenosti jeho naroku titulom kipy nehnutelnosti a nezdokladoval zaplatenie kipnej ceny.

Z ciastocného vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXXX, Katastralneho uradu v W., kat. izemie V. sud zistil,
ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je Zalobca.

Z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3K 191/02-8 zo diia 27. janudra 2003 vyplyva, Ze na
majetok dlznika EURO INVESTA, a. s., Prazské 2, Kosice, ICO: 35 759 640, bol vyhlaseny konkurz a
do funkcie spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. Jan Kizivat, advokat, Kpt. Nalepku 8,
Michalovce. Uznesenim ¢. k. 3K 191/02-428 zo dna

7. aprila 2008 konkurzny std ustanovil do funkcie spravcu konkurznej podstaty Ing. Jana Korémarosa,
Trieda SNP 55, Kosice.

Sud zhodnotil vysledky tohto vykonaného dokazovania, citoval ustanovenie § 19 ods. 1 a 2 zakona ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (pravna uprava u¢inna v rozhodnom ¢ase) a uviedol, Ze v konani
nebolo sporné, Ze na majetok dlznika bol vyhlaseny konkurz a nebola sporna ani skuto¢nost, ze
spravcom konkurznej podstaty bola predmetnd nehnutelnost’ zapisana do supisu konkurznej podstaty.
Zalobca preukazal, Ze je v evidencii nehnutelnosti vedeny ako vlastnik nehnutelnosti, ktora skuto¢nost
vyplyva z vypisu listu vlastnictva ¢. 10120, kat. tzemie Komérno. Zalobca preukéazal spdsob
nadobudnutia svojho vlastnickeho prava, a to kiipou od byvalého vlastnika a preukazal aj to, ze
vlastnicke pravo nadobudol e$te pred tym, ako bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu EURO
INVESTA, a. s. Aj u¢inky prevodu vlastnickeho prava na zalobcu povolenim vkladu zapisu vlastnickeho
prava zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti nastali pred vyhlasenim
konkurzu. Je potrebné zdoraznit', ze tvrdenie Zalovaného o skuto¢nosti, ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno, je len vo vSeobecnej rovine bez konkrétneho poukéazania na to, ¢o zalobca nepreukazal.
Zalobca neuviedol Ziadny pravny dévod pre zapis nehnutelnosti do stipisu konkurznej podstaty.

Dalej poukézal na to, Ze v sporovom konani, i¢elom ktorého je poskytnutie ochrany pri konflikte dvoch
protichodnych (spravidla hmotnych) zdujmov, predovsetkym povinnost’ tvrdenia, ktora je v stlade so
zasadou prejednavacou a jej podstata spociva v tom, Ze procesna povinnost’ tvrdit' skuto¢nosti, ktoré
maji vyznam pre rozhodnutie vo veci samej, ako aj povinnost’ navrhovat’ dokazy na preukazanie tychto
tvrdeni, je zalezitostou ucastnikov konania. Splnenie dokaznej povinnosti eSte neznamena unesenie
dokazného bremena, pretoze ak ucastnik, ktory si splnil povinnost tvrdenia i povinnost' dékaznu,
navrhnutymi i vykonanymi dékazmi nepreukézal nepochybne skuto¢nosti nim tvrdené, znasa procesnu
zodpovednost’ za nedokazanie tvrdenych skuto¢nosti (t. j. neunesenie tzv. dokazného bremena).
Procesny netispech v spore potom postihuje v sporovom konani toho, kto neuniesol dokazné bremeno
(neoznacil potrebné ddkazy), alebo uvedenymi ddkazmi nebolo jeho tvrdenie preukazané. Dokazné
bremeno postihuje v zasade vzdy toho, kto nieco tvrdi.

V prejednavanej veci zalovany ziadnym spdsobom nepreukazal, Zze predmetné nehnutelnosti boli do
supisu konkurznej podstaty zahrnuté opravnene.

Pre tplnost’ prvostupiiovy sud uviedol, ze vec prejednal a rozhodol bez ucasti zalovaného, a to napriek
skuto¢nosti, ze Zalovany svoju neucast’ ospravedlnil a ziadal pojednavanie odrocit’.

Sud jeho Ziadost o odrocenie pojednavania neakceptoval a uviedol, ze vo veci bolo vytyCené
pojednavanie na 14. decembra 2011. Z neucasti na pojednavani sa zalovany ospravedlnil a Ziadal ho
odrocit, nakolko je odo dna 11. decembra 2011 (spravne malo byt uvedené 11. 11. 2011)
praceneschopny, ¢o zdokladoval Potvrdenim o docasnej pracovnej neschopnosti. Z neucasti na d’alSom
pojednavani (14. marca 2012) sa opidtovne ospravedlnil a ziadal ho odro¢it z ddévodu ,,vzniku
neodkladnych sluzobnych povinnosti, stvisiacich

so zabezpecenim majetku upadcu, nachadzajiceho sa v Komarne diia 14. marca 2012 s predpokladom
Gi¢asti a pomoci aj Policajného zboru SR*. Ziadost' o odroéenie pojednavania bola sudu elektronickymi
prostriedkami doru¢ovana dia 12. marca 2012 (spravne malo byt uvedené 13. marca 2012); realne do



spisu sa dostala diia 14. marca 2012 (deil pojednavania); osobne do podatelne konajiceho sudu bola
doru€ena dita 14. marca 2012 o 11:47 hod. (pojednévanie zacalo o 10:30 hod.).

Sud skonstatoval, Ze Ziadost’ o odrocenie pojednavania nesplnila nalezitosti podl'a

§ 119 ods. 2 O. s. p.. Ak by tomu aj tak bolo, siid by ziadosti nevyhovel, nakol’ko dévod, udavany
zalovanym, rozhodne nemozno zhodnotit’ ako ,,vazny“, teda taky, pre ktory by sud ziadost’ akceptoval
(mimo to bola len vo v§eobecnej rovine tvrdenia, bez preukazania).

Dalej v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalovany ma pravo byt’ pritomny

na pojednavani, av§ak tomu pravu zodpoveda aj pravo Zalobcu na prejednanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a to aj vratane prietahov, spésobenych stratou v opa¢nom procesnom postaveni; navysSe
zalobca jednoznacne preukéazal dovodnost’ zaloby predlozenymi dokazmi a sid mohol rozhodnut’ aj bez
ucasti zalovaného, vychadzajuc z dokladov, predlozenych zalobcom.

O trovach konania stid rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze ich priznal uspeSnému Zalobcovi.
Vyska trov bola priznana podl'a § 11 ods. 1, § 14, § 15, § 16, § 17, § 18 vyhlasky €. 655/2004 Z. z..

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupiiovému stidu
na nové konanie a rozhodnutie.

Zalovany odvolanie odovodnil tym, Ze konajiici sud rozhodol predéasne bez jeho uéasti na pojednavani,
odnal mu ako spravcovi konkurznej podstaty pravo konat pred suidom a branit' tak préva veritelov
upadcu. Zaroven zalovany poukazal na to, ze sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze v danom
konani doteraz zisteny skutkovy stav veci neobstoji a si tu dalSie skuto¢nosti, ktoré ako spravca
zabezpecuje a ktoré eSte nemohol v tomto konani predlozit. Rozhodnutie sudu teda podla zalovaného
vychadzalo z neuplne zisteného skutkového stavu.

Poukazal na to, Zze do konkurznej podstaty predchadzajici spravca zahrnul nehnutelnosti uvedené v
Dodatku ¢. 1 stpisu podstaty zo dna 13. maja 2004, a to z dévodu, ze uvedené nehnutelnosti boli z
majetku padcu do majetku tretich oséb prevedené v rozpore so zaujmami upadcu, na zéklade pravneho
ukonu, ktory je podla zalovaného pravdepodobne neplatnym pravnym tkonom s cielom ziskania
prospechu pre tretie osoby, ktoré boli blizkymi osobami, majetkovo alebo personalne prepojenymi
osobami Clena predstavenstva Ing. Petra Takacsa.

Spravca konkurznej podstaty uviedol, ze prave tento odvolany ¢len predstavenstva,

po svojom odvolani na valnom zhromazdeni spolo¢nosti, konanom diia 6. novembra 2002, cca v
rozmedzi dvoch tyzdiiov po konani tohto valného zhromazdenia v mene spolo¢nosti EURO-INVESTA,
a. s. (terajSicho upadcu) odpredal spolo¢nosti patriace nehnutelnosti osobam jemu blizkym. Kipne ceny
v§ak nikdy neboli uhradené spolo¢nosti (terajSiemu tipadcovi) a ani v jeho Gétovnictve sa ziadne doklady
o thrade ktipnej ceny nenachadzaji.

Podrla zalovaného i§lo o imysel podvodnym spdsobom ziskat’ finanént vyhodu pre iné osoby, resp. pre
byvalého ¢lena predstavenstva Ing. Petra Takacsa, o vyplyva aj

zo skutoCnosti, ze vd¢Sina bytov bola v kratkej lehote prevedena na d’alSie osoby (ako aj v tomto
pripade). Tieto prevody, ako aj iné pravne tkony, vykonané odvolanym ¢lenom predstavenstva, boli a
su predmetom viacerych trestnych stihani, ktoré k dneSnému diiu eSte ukoncené nie su.

O odrocenie pojednavania spravca konkurznej podstaty poziadal z dovodu, ze

za ucelom zabezpeCenia majetku upadcu, nachadzajiceho sa v Komarne, musel neodkladne vycestovat’
a pri tejto prilezitosti mal v imysle aj komunikovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani za ucelom
ziskania d'al§ich informacii, resp. listinnych dokazov na podporu vys§sie uvedenych tvrdeni.

K odvolaniu sa vyjadril Zalobca podanim z 21. maja 2012. Navrhol, aby odvolaci stid odvolanie odmietol,



resp. napadané rozhodnutie sidu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil a priznal Zalobcovi aj
nahradu trov odvolacieho konania.

Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia povazuje za vecne spravne, zalozené
na spolahlivo zistenom skutkovom stave a jeho spravnom pravnom postudeni. Sud prvého stupna podla
zalobcu spravne postupoval v konani tak, aby na jednej strane nedochadzalo k poruSovaniu prav a
pravom chranenych zaujmov fyzickych osob a pravnickych osob, a zaroven aby sa prava nezneuZivali
na ukor tychto osob.

Zalovany v podanom odvolani opakoval tvrdenia prezentované pred siidom prvého stupiia, s ktorymi sa
sud prvého stupna vo svojom rozhodnuti podla nazoru zalobcu spravne vysporiadal. Odvolanie
zalovaného a jeho celkové konanie pred stdom prvého stupna zhodnotil zalobca ako ucelové.

Zalobca poukazal na skutoénost’, Ze odvolanie Zalovaného nemé naleZitosti odvolania podla § 205 ods. 1
a2 0. s. p. V odvolani zalovaného nie je uvedeny rozsah, v akom Zalovany napada rozsudok sudu
prvého stupiia. S poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. sa Zalobca domnieva, Ze su
dané dovody na odmietnutie odvolania.

Ak by vsak podla Zalovaného odvolaci sid dospel k inému zaveru, teda Zze odvolanie ma vSetky
nalezitosti, predpokladané O. s. p., je podla jeho nazoru potrebné napadané rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdit. Zalobcu k tomu zaveru viedli niz§ie uvedené skuto¢nosti.

Zalobca poukézal na spravanie a postup Zalovaného v konani pred sidom prvého stupiia. Zalovany
sposoboval predlZzovanie sudneho sporu a neumoznoval sudu prvého stupna pojednavat’ v tejto veci a vo
veci meritorne rozhodnut. Podla ndzoru zalobcu, zalovany v konani vykonaval ukony, ktoré mozno
povazovat’ za zneuZivanie jeho prav na ukor Zalobcu. Dalej uviedol, Z¢ v konani pred sudom prvého
stupnia zalovany opakovane ospravedhioval jeho nepritomnost na vopred dlhodobo naplanovanych
pojednavaniach. Podl'a vedomosti Zalobcu zalovany ospravedliioval svoju nepritomnost’ kratko pred
terminom pojednavania, Zalobca sa o nepritomnosti zalovaného na pojednavani dozvedel az tesne pred
pojednavanim, resp. az pocas cesty na sud, teda v Case, ked bol zalobca a jeho pravny zastupca
pripraveny sa dostavit na nariadené pojednavanie a za tymto U¢elom vykonal aj potrebné tkony. Z
dovodu na strane Zalovaného sa pojednavanie dila 14. decembra 2011 ani neuskutocnilo.

Podl'a ndzoru zalobcu sid prvého stupiia spravne, podrobne a presved¢ivo odévodnil, preco pojednaval
dna 14. marca 2012 v nepritomnosti Zalovaného.

Zalovanym uvadzany dévod nepritomnosti nemozno podla zalobcu povazovat

za dolezity dovod tak, ako ho predpokladd ustanovenie § 119 ods. 1 O. s. p. Ne§lo pritom o ddvod,
ktory by Zalovanému nebol vopred znamy, ktory by nezniesol odklad, alebo ktory by mu znemozioval
jeho ugast’ na vopred dlhodobo nariadenom pojednavani. Zalobca nemé vedomost’ o tom, Ze by Zalovany
v dostato¢nom ¢asovom predstihu informoval std o jeho nemoznosti dostavit’ sa na pojednavania.

Zalobca poukazal v tejto stvislosti na rozporupné vyjadrenia zalovaného v ospravedlneni neti¢asti na
pojednavani, stanovenom na deii 14. marca 2012 a v podanom odvolani. V ospravedlneni udaval potrebu
zabezpecovat’ podstatu, v odvolani spomenul nutnost’ zabezpe¢ovat' nové dokazy. Bez ohl'adu na tieto
skutoénosti udajna cesta do Komdarna bola subjektivnym rozhodnutim Zalovaného, a bez zasadnej
relevancie k predmetu sporu.

Zalobca tiez dal do pozornosti, ze nadobudol predmetny byt eSte v roku 2003 - teda aj Zalovanym
spominané konania prebichaju takmer 10 rokov, teda v nich v ¢ase stidneho pojednavania nemohlo dojst’
k zasadnému zvratu, respektive relevantné dokumenty z tychto konani mohol Zalovany zabezpecit' v
dostatoénom cCasovom predstihu pred sudnym pojedndvanim. Tvrdenie Zzalovaného v odvolani o
nemoznosti predlozit’ dokazy skor tak nezodpovedéd skuto¢nosti.



Zalobca ma za to, ze zalovany nechaval zalobcu v domnienke, Ze sa na nariadené pojednavanie dostavi,
zalobca sa na pojednavanie pripravil a nasledne sa zalovany kratko pred pojedndvanim ospravedlni a
ocakéva, ze sa pojednavania neuskutocnia.

V suvislosti s vyssie uvedenymi skutoénostami zalobca poukézal na nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky, sp. zn. I. US 47/96, v ktorom konstatuje: Len prerokovavanim veci na sidnom alebo inom
pravnom organe ochrany prdva sa pravna neistota osoby neodstrani. Pravnu istotu vytvara az jeho
pravoplatné rozhodnutie. Preto na realiziciu ustavného prava podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky nestaci iba konanie a prejednavanie veci pred sidom bez meritorneho rozhodnutia.

Zalobca konstatuje, Ze je v jeho zaujme a pravnej istoty, aby bolo vo veci rozhodnuté, osobitne, ked’
zohladnime kupu nehnutelnosti v roku 2003 a podanie navrhu zaciatkom roku 2010. Rovnako by malo
byt v zdujme zalovaného ako sprévcu konkurznej podstaty skoré ukoncenie sporu, v zdujme pokroc¢enia
v konkurznom konani a jeho uzatvorenia. Zalovany neuviedol ani Ziaden konkrétny hmotnopravny
doévod, ktorym by mal poukazovat’

na nespravne pravne posudenie veci suidom prvého stupna, ani ktoré konkrétne skutkové okolnosti z
pripadne doplneného dokazovania by mali zisteny skutkovy a pravny stav vyvratit a akym pravnym
relevantnym spdsobom by sa tak malo stat’.

Poukazuje na to, ze k odvolaniu pripojend zmluva o prevode vlastnictva bytu
z 25. novembra 2012, aj napriek vyhradam k jej dokaznej sile, ked’Zze nebola predlozena skor, hoci tak
nepochybne bolo mozné urobit, nielenze neprinadsa ziadne nové skuto¢nosti, ale dokonca potvrdzuje to,
na ¢o poukazoval zalobca v celom priebehu konania. Je z nej zrejmé, Ze zalobca kupil byt od subjektu,
ktorému ho predal upadca - od pana I[.G.. Ten ho nasledne predal Zalobcovi.

V ¢ase vyhlasenia konkurzu (27. januara 2003) predmetny byt nepatril do vlastnictva upadcu, ale jeho
vlastnikom bol od 20. decembra 2002 1.G..

Zalovany tak v priebehu celého konania, ako aj v odvolani obchadza relevantni pravnu upravu, a
skutoénost’, ze predmetny byt nepatril v ¢ase vyhlasenia konkurzu na upadcu do vlastnictva ipadcu.

Zalobca poukazal, Ze nie je v tomto spore relevantné zdokladovanie zaplatenia kupnej ceny Zalobcom.
Zalobca viak tuto kapnu cenu zaplatil osobe opravnene; - t. j. predchadzajicemu vlastnikovi predmetne;
nehnutelnosti panovi I. U.,

od ktorého tito nehnutelnost’ nadobudol. Touto osobou vsak nebol zalovany, nakolko v relevantnom
¢ase Zalovany nebol vlastnikom tejto nehnutelnosti. V dosledku tohto nemdze mat’ Zzalovany zaujem na
dokazovani zaplatenia kupnej ceny zalobcom tretej osobe.

Rozpory medzi spolo¢nikmi Uipadcu, ako aj ich vztahy a vztahy ipadcu s tretimi osobami nemaji nijaky
vplyv na existenciu a nadobudnutie vlastnickeho prava k bytu

zo strany zalobcu. Zalobca nebol v zmluvnom ani v inom pravnom vztahu s upadcom ani jeho
spolo¢nikmi.

Zalobca konstatuje, Ze v pripade akychkolvek narokov voéi tretej osobe si ich musi zalovany uplatiiovat’
voci nej. Naroky voci tretim osobam mohol a mal upadca, respektive Zalovany uplatnit’ inym spdsobom
a v samostatnom konani. Vzhladom na uvedené nie je zalobcovi zrejmé, ako si Zalovany uplatituje
akykol'vek narok k nehnutelnosti Zalobcu len preto, Ze ju pravdepodobne kedysi vlastnil. NavySe takyto
postup zalovaného nepovazuje zalobca za ucelovy a hospodarny z hladiska vedenia konkurzu a jeho
nakladov a bezddévodne zasahuje do prav dobromyselnych tretich osdb, akymi je aj zalobca.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal odvolanie
zalovaného podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle
§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie je d6vodné.



Odvolacim dévodom podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. je odnatic moznosti Géastnikovi konat’ pred
sudom, ¢im sa rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni
realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v obCianskom sudnom konani za u¢elom obhgjenia a
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpoklada, Ze ti¢astnikom sudneho konania sa
tato ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite, pri¢om vyklad

a pouZzivanie zadkonnych ustanoveni procesnych predpisov, musi v celom rozsahu resSpektovat’ zakladné
pravo uéastnika na sadnu ochranu podra ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Preto aj vSeobecny sud je povinny vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku (O.
s. p.) v sulade s G¢elom zakladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno obmedzit' zdkladné pravo na sudnu ochranu bez zdkonného podkladu. Vseobecny sud musi
suCasne vychadzat' z toho, ze vSeobecné sudy maju poskytovat v obcianskom sudnom konani
materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov (§ 1 O. s. p.).

Sud v zadsade kond v pritomnosti ucastnikov konania. Procesny predpis umoziiuje sudu konat’ v ich
nepritomnosti, ak st splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 101 ods. 2

O. s. p. Podl’a tohto ustanovenia, ak sa riadne predvolany ti¢astnik neustanovi

na pojednavanie, ani nepoziada z dolezitého dovodu o odrocenie, méze sud vec prejednat v
nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy. Z
uvedeného zakonného znenia vyplyva, Zze ak ucastnik poziada z dolezittho doévodu o odrocenie
pojednéavania, stid nemdze konat’ v jeho nepritomnosti a pojednavanie musi odrocit’.

Std pojednavanie moze odro¢it’ len z dolezitych dovodov (§ 119 ods. 1 O. s. p.). Ugastnik, ktory
navrhuje odroc¢enie pojednavania, musi sudu oznamit’ dévod na odrocenie pojednavania bez zbyto¢ného
odkladu po tom, ¢o sa o iom dozvedel, alebo odkedy sa o iom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim
na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat’ podl'a

§ 119 ods. 2 O. s. p., navrh na odro¢enie pojednavania obsahuje najma: a) dévod, pre ktory sa navrhuje
odro¢enie pojednavania, b) den, ked’ sa ucastnik o dovode dozvedel, c) ak je to mozné, uvedenie
elektronickej adresy, telefaxu alebo telefonu, na ktoré stid bezodkladne oznami, ako navrh posudil.

V prejednavanej veci bol vyty€eny prvy termin pojednavania na deni 14. december 2011, kedy zalovany
ospravedlnil svoju neticast’ na pojednavani a poziadal o odro¢enie pojednavania dia 12. decembra 2011
(ktoré bolo na sud podané osobne) z dévodu trvajucej pracovnej neschopnosti, ¢o aj dolozil Potvrdenim
o docasnej pracovnej neschopnosti, kde bola uvedena jeho neschopnost’ prace od 11. novembra 2011.

V prejednavanej veci bol vytyéeny druhy termin pojednavania na dei 14. marec 2012. Zalovany poziadal
o odrocenie pojednavania dia 13. marca 2012, ziadost’ bola konajicemu stdu dorucend denn pred
zaCatim pojednavania telefaxom (v¢as doplnend predlozenim originalu v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1
O. s. p.), Zalovany (spravca konkurznej podstaty) uviedol ako dovod vznik neodkladnych a
nepredvidanych pracovnych povinnosti suvisiacich so zabezpeCenim majetku ipadcu nachédzajuceho sa
v Komérne dna 14. marca 2012 s predpokladom ucasti a pomoci Policajného zboru SR. Popisant
situaciu povazuje odvolaci sud za vazny dovod v zmysle ustanovenia § 119 ods. 1 O. s. p., ktorym
ospravedlnil svoju netcast’ na pojednavani s tym, ze sud prvého stupiia mal jeho ziadosti o odrocenie
pojednavania vyhoviet'. Podla § 119 ods. 2 Zalovany oznamil sidu dévod na odro¢enie pojednavania bez
zbyto¢ného odkladu, ked’ sa o dovode odkladu dozvedel a tym, Ze Ziadost’ o odrocenie pojednavania bola
konajicemu sudu dorucena faxom, sud ziskal uvedené telefaxové Cislo, na ktoré mal sud bezodkladne
oznamit’, ako navrh posudil. Sud prvého stupiia si tito povinnost’ nesplnil a pojedndvanie neodrocil.
Zalovany poziadal o odro&enie pojednavania v sulade s ust. § 119 O. s. p. Z priebehu konania je zrejmé,
ze tvrdenie zalobcu o opakujucich sa bezddvodnych ospravedineniach Zalovaného nie je pravdivé.
Zalovany sa ospravedlnil na dve pojednavania, v prvom pripade z dovodu choroby, kedy PN bola
vystavena uz skoro mesiac pred nariadenym pojednavanim (11. 11. 2011) a v druhom pripade Zalovany
oddvodnil nahlost’ nemoznosti zacastnit’ sa pojednavania. Z uvedeného sa javi, Ze v tychto pripadoch



nejde o uéelové ospravedinenie sa zalovaného.

Tym, ze sud prvého stupnia uskutocnil pojednavanie v nepritomnosti zalovaného, hoci na to neboli
splnené zakonné podmienky, odnal Zalovanému moznost’ konat’ pred stidom.

So zretelom na uvedené je zrejmé, Ze v predmetnom konani doslo k procesnej vade, zakladajucej podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. odvolaci dovod. Tato vada je zaroven tiez dovodom, pre ktory musi
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zavaznou procesnou vadou nemoze byt povazované za spravne.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zruil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

V novom konani bude povinnostou sudu vyzvat zalovaného na predlozenie dokladu o pracovnych
povinnostiach suvisiacich so zabezpeCenim majetku Upadcu nachadzajiceho sa v Komarne s
predpokladom ucasti a pomoci aj Policajného zboru SR.

V novom konani rozhodne std tiez o ndhrade trov konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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