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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatelky: L. G., narodend dna XX.XX.XXXX, 1., pravne zastupenej: JUDr. Milan Ficek, advokat
s.r.0., Zilinska 14, Bratislava, proti odporcovi: Okresny urad Nové Mesto nad Vahom, katastralny
odbor, Hviezdoslavova 36, Nové Mesto nad Vdhom, za ucasti: B. G., narodeny dna XX . XX. XXXX, I.,
pravne zastipeného: JUDr. Anetta Klestincova, advokatka, Mesaéna 5, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. OU-NM-KO-V2417/2015 zo dna 10.11.2015, na odvolanie
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine €. k. 15Sp/2/2016-43 zo dia 29.02.2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢. k. 15Sp/2/2016-43 zo dna
29. februdra 2016 potvrdzuje.

Navrhovatel’ka je p o v in n & zaplatit’ B. G. na ucet jeho advokata nahradu trov odvolacieho konania z
titulu trov pravneho zastipenia vo vyske 299,80 Eur.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. OU-NM-KO-V2417/2015 zo dia
10.11.2015, ktorym zamietol navrh navrhovatelky na vklad vlastnickeho prava. Odporcovi nahradu trov
konania nepriznal.

Krajsky stid v odovodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, ze vkladové konanie predstavuje
rozhodovaci procesny postup, pri ktorom sprava katastra ako spravny organ na zéklade predlozenych
pisomnych podkladov, podl'a § 31 ods. 1 zékona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (katastralny zakon),
posudzuje skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto rozhodovacieho
procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu, alebo rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad.



Uviedol, Ze predmetom tohto konania je posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia, t. j. ¢i odporca
v stlade so zdkonom zamietol navrh na vklad z kiipnej zmluvy zo dita 24.08.2015. Pre postudenie veci
bolo rozhodujuce, ¢i pravny tkon p. B. G. o splnomocneni bol platny. Zo strany splnomocnitel’a
(predavajiceho v druhom rade) malo ist’ v tomto pripade o prejav vole adresovany splnomocnencovi
(predavajicemu v prvom rade), aby uzatvoril kipnu zmluvu, predmetom ktorej bude prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov - rodinny dom, v

ktorom maji predavajuci trvaly pobyt a ide o ich ,,strechu nad hlavou®, spolu s prilahlym pozemkom.

Z prilozenych splnomocneni podla krajského stdu nevyplyva véla ako vnutorny, psychicky vztah
splnomocnitela previest’ vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti, ktora je zrejma az jej prejavenim. Z
vyjadreni B. G. v administrativnom konani, ako aj z pisomnych vyjadreni predlozenych stdu, mal za
zrejmé, Ze nebolo jeho imyslom previest’ vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam, nakolko ide o
rodinny dom, v ktorom ma ucastnik trvaly pobyt. Podl'a vyjadreni ti€astnika o predaji nehnutelnosti
nevedel a nemohol teda splnomocnenim prejavit’ vol'u, aby ho v administrativnom konani zastupovala
navrhovatel’ka. Navrhovatelka ako prilohu ku kipnej zmluve pouzila splnomocnenie, ktoré jej udelil pred
niekol’kymi rokmi a na iné Géely. Vzhl'adom k tomu, ze splnomocnenec nemohol uzavriet’ kiipnu zmluvu
bez platne uzavretej dohody o splnomocneni, krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca spravne navrh
navrhovatela zamietol. Rovnako ani namietka navrhovatelky, Ze rozpor zaujmov medzi
splnomocnitefom a splnomocnencom pri uzavierani dohody o splnomocneni realne neexistoval
neobstoji, nakol’ko z vyjadreni oboch predavajicich vyplynulo, Ze prebicha konanie o rozvod ich
manzelstva.

V danom pripade je konanie splnomocnenca v rozpore so zadkladnymi, vSeobecne uznavanymi, v
spolo¢nosti panujicimi moralnymi zasadami ohladne vztahov a konania medzi 'ud'mi (subjektmi).
Platnost’ ¢i neplatnost’ pravneho tkonu sa posudzuje so zretelom na okolnosti daného pripadu v
okamihu, ked k pravnemu ukonu doSlo. Preto sud postudil konanie navrhovatelky v rozpore so
zaujmami t€astnika a z tohto dévodu za neplatné.

Namietku navrhovatel’ky o prekro¢eni pravomoci odporcu, ked’ skimal rozpor véle ucastnika a obsahu
splnomocneni, mal za irelevantn, pretoZze s poukazom na katastralny zakon bolo wlohou spravneho
organu posudit’ aj platnost’ splnomocnenia predloZzeného navrhovatelkou a opraviujuce ju k
zastupovaniu u¢astnika podla § 37 Obcianskeho zakonnika a prijat’ pravny zéver, ¢i doslo k prejavu vole
slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne s moznym plnenim.

Krajsky sud zdoraznil, Ze pravny ukon je urcity len vtedy, ked’ nie je vnltorne rozporny jeho obsah,
alebo ked’ pripadny rozpor mozno odstranit’ vykladom. Z obsahu splnomocneni zo dia 12.01.2009 a
12.01.2011 nevyplyva, ze by splnomocnenec mal v umysle nechat sa zastupovat i pri prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy. Z tohto dévodu povazoval
sud prvého stupna tento pravny ukon za neplatny (§ 22 Obcianskeho zidkonnika v spojeni s § 39
Obcianskeho zakonnika). Ostatné odvolacie dovody navrhovatelky povazoval za nespdsobilé spochybnit’
vecnu spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Zéaverom konsStatoval, Ze odporca vykonal dostatocné dokazovanie, na zéklade dokazovania spravne zistil
skutkovy stav a vyvodil z neho spravny pravny ndzor. Z uvedenych ddévodov sud napadnuté
rozhodnutie potvrdil ako zdkonné

Rozsudok krajského stidu napadla navrhovatelka v€as podanym odvolanim, nakolko mala za to, ze v
zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
konkrétne k vade uvedenej v ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f) - €astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat' pred sudom; pism. b) - konanie ma ini vadu, ktora mohla mat" za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, pism. d) - sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a pism. f) - rozhodnutie sudu prvého stupiia vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



V dalsom zdoraznila, Ze napadnuté rozhodnutic trpi predovSetkym dvoma =zésadnymi vadami
spoc¢ivajucimi jednak v zmitocnosti sidneho rozhodnutia z dévodu jeho nedostatoéného odévodnenia, a
tym aj jeho nepreskumatelnosti a jednak v nesprdvnom pravnom posudeni veci.

Krajsky std sa v ramci rozhodovania o odvolani Ziadnym spOésobom nezaoberal argumentmi
navrhovatel’ky uvedenymi v odvolani, ktoré sa tykaju postupu odporcu v katastralnom konani, len
stroho skonStatoval, Ze ostatné odvolacie dovody neboli spdsobilé spochybnit’ vecnii spravnost’
napadnutého rozhodnutia sprdvneho organu. Takéto nedostato¢né oddvodnenie rozsudku krajského
sudu nie je mozné vnimat’ ako suladné s pravom, takyto nedostatok je potrebné povazovat' za prejav
arbitrarnosti. Poukazala i na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 200/09:

Druhou zé&sadnou vadou rozhodnutia krajského sudu je podla navrhovatelky nespravne prévne
posudenie splnomocnenia udeleného p. G.. Mala za to, Ze splnomocnitel’ urobil predmetny pravny tikon
slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne. Ak by chcel splnomocnitel’ pri udeleni plnej moci prejavit’ svoju
volu tykajicu sa nesuhlasu s predajom predmetnej nehnutelnosti, mohol (mal) v splnomocneni tito
nehnutelnost’” vynat' z jeho uc¢innosti. Tym padom by sa splnomocnenie netykalo prevodu predmetnej
nehnutelnosti.

V pripade, Ze mal splnomocnitel’ pochybnosti o i¢eloch udelenia splnomocnenia, mal ho riadne, v stilade
so zakonom odvolat’. Splnomocnitel’ v§ak splnomocnenie odvolal az po uzavreti zmluvy a podani navrhu
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel’nosti, prave po ingerencii odporcu.

Na zaklade vys$ie uvedenych skuto¢nosti navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze
rozhodnutie odporcu zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie a priznd navrhovatelke ndhradu trov
sudneho konania alebo zrus$i rozsudok krajského sidu a vec mu vrati na dalSie konanie a prizna
navrhovatel’ke nahradu trov pravneho zastupovania v odvolacom konani.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze trva na vyjadreni, ktoré vo veci podal dia
12.01.2016 a zaroven povazuje rozsudok krajského sudu za zakonny a vecne spravny.

Pribraty ucastnik konania vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky uviedol, Ze tvrdenia navrhovatelky
uvedené v odvolani pravne neobstoja, su v celom rozsahu nespravne a s tymito kategoricky vyslovil
nesthlas. Ozndmil odvolaciemu stdu, Ze nad’alej trvd na svojich argumentoch, uvedenych v jeho
vyjadreni zo dia 28.12.2015 k odvolaniu navrhovatelky voci rozhodnutiu odporcu a ziadal, aby sa
odvolaci sud s tymto dokladne oboznamil. S ohl'adom na uvedené Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
stulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je
dévodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po preskiimani
opodstatnenosti odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny diia 20.06.2017 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej
tabuli a internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat dni
vopred (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spradvnom sudnictve preskiimavajii sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom



chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zikon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podl'a § 31 ods. 1 z&kona katastralneho zakona, okresny trad preskiima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ikon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, ¢i st prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny trad aj na skutkové a pravne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona, ak st podmienky na vklad splnené, okresny urad vklad povoli;
inak navrh zamietne.

Podla § 42 ods. 1 katastradlneho zdkona, na zapis prédva k nehnutelnosti do katastra je sposobild v
Statnom jazyku, ceskom jazyku alebo v turadne osved¢enom preklade pisomne vyhotovend zmluva,
verejna listina alebo in4 listina bez chyb v pisani a poéitani a bez inych zrejmych nespravnosti.

Podl'a § 42 ods. 3 katastralneho zakona, podpis prevodcu na zmluve, podpis povinného z predkupného
prava, podpis povinného v pripade vzniku vecného bremena alebo podpis opravnené¢ho v pripade zaniku
vecného bremena na zmluve, podpisy spoluvlastnikov na zmluve o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva alebo pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov musia byt osvedcené
podla osobitnych predpisov; 10a) ak su tieto osoby zastipené, ich podpis na splnomocneni musi byt
tiez osved¢eny. To neplati, ak je u¢astnikom zmluvy $tatny organ, Fond narodného majetku Slovenske;j
republiky, Slovensky pozemkovy fond, obec alebo vyssi uizemny celok alebo ak ide o zmluvu o prevode
nehnutelnosti vyhotovent vo forme notarskej zapisnice alebo autorizovanu advokatom.

Podla § 22 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z) zastupovat iného
nemoze ten, kto sam nie je spdsobily na pravny tkon, o ktory ide, ani ten, zdujmy ktorého st v rozpore
S0 zaujmami zastipeného.

Podrla § 33b ods. 1 pism. b/ OZ, plnomocenstvo zanikne, ak ho splnomocnitel’ odvolal.

Podl'a § 37 ods. 1 OZ, pravny tkon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo i¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie rozsudku krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchéadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skimal aj napadnuté rozhodnutie
odporcu ¢. OU-NM-KO-V2417/2015 zo dia 10.11.2015.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze odporca rozhodnutim ¢. OU-NM-KO-V2417/2015 zo
dita 10.11.2015 zamietol ndvrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti tykajliceho sa
nehnutelnosti v katastralnom uzemi I. v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (navrhovatelky a
pribratého ucastnika konania) 1/ pozemok registra C KN parcelné ¢islo 126/2, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 847 m2, 2/ pozemok registra C KN parcelné ¢islo 1324/537, ostatna plocha o
vymere 32 m2, 3/ stavba - rodinny dom, supisné ¢islo XXX, postaveny na parcele 126/2, a to na
zaklade Kupnej zmluvy zo dita 24.08.2015 uzavretej podla § 588 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika medzi
navrhovatelkou (predavajuca v prvom rade) a pribratym ucastnikom (predavajuci v druhom rade) a ich
tromi det'mi ako kupujucimi (dalej len ,,Zmluva*). Odporca napadnutym rozhodnutim zamietol navrh na



vklad vlastnickeho prava zo dna 10.09.2015 s poukazom na § 31 ods. 3 katastralneho zakona a s
odovodnenim, ze Zmluva je pre odvolanie splnomocnenia neplatnd a nesposobild na vklad do katastra
nehnutelnosti.

O podanom opravnom prostriedku voé¢i rozhodnutiu odporcu rozhodol krajsky std ako sud prvého
stupna, ktory mal za to, ze odporca vykonal dostatocné dokazovanie, na zaklade dokazovania spravne
zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny pravny nazor, preto jeho rozhodnutie ako zdkonné potvrdil.

Odvolaci sud vychadzajuc z odvolacich namietok navrhovatel’ky konstatuje, ze tato v odvolani namietala
jednak zméto¢nost’ sudneho rozhodnutia tykajiceho sa nedostatoéného odévodnenia sudneho
rozhodnutia a tym aj jeho nepreskumatelnost’ a jednak nespravne pravne postudenie veci.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky s
prihliadnutim na § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odoévodneni napadnutého rozsudku krajského studu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne
vychodiska pre jeho potvrdenie. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbytocne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejedndvanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského studu,
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vo svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na doplnenie zisteni a
zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje
odvolaciemu sudu dophit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o dalSie dovody).

Okresny urad je ako organ S$tatnej spravy sucastou vykonnej moci Statu a je v jeho kompetencii
rozhodovat’, ¢i st splnené podmienky na povolenie zapisu prav k nehnutelnostiam do katastra na zaklade
vkladu prav k nehnutelnostiam.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze institat vkladu je zalozeny na principe konStitutivnosti, Co znamena,
7ze zmluvné prava k nehnutelnostiam vznikaju, menia sa a zanikaji vkladom do katastra. Vkladové
konanie ako navrhové spravne konanie sa zac¢ina na navrh ucastnika konania, pricom katastralny zakon
zakotvuje obligatérne nalezitosti listin, ktoré ma ucastnik vkladového konania spolu s navrhom na
povolenie vkladu predlozit. V priebehu vkladového konania spravny orgén posudzuje podstatné
nélezitosti listin aj podla prisluSného zmluvného typu, a to z hl'adiska kritérii, ktoré st uvedené v § 31
ods. 1 a 2 katastralneho zédkona a predmetnti zmluvu posudzuje aj v intenciach § 42 ods. 1, 2 uvedeného
zakona.

Vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom okresny urad ako spravny
organ na zaklade predlozenych pisomnych podkladov podla § 31 ods. 1, 2 v spojenis § 42 ods. 1,2 a3
katastralneho zdkona posudzuje vSetky skutoCnosti, ktoré by mohli mat’" vplyv na povolenie vkladu.
Vysledkom tohto rozhodovacicho procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad (rozsudok Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
8S70/17/2007 zo dna 12.12.2007).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v ramci preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu
prioritne zameral na skiimanie legitimity Zmluvy. Pravomoc odporcu posudzovat’ platnost’ zaviazkového
pravneho vzt'ahu vyplyva z ustanovenia § 31 ods. 1 katastralneho zakona, ktory zakotvil pravomoc
odporcu posudzovat’ platnost’ Zmluvy len z dovodov taxativne vymedzenych v tomto ustanoveni, a to ¢i
Zmluva neodporuje zakonu, alebo ¢i zakon neobchadza a tiez, ¢i sa Zmluva neprie¢i dobrym mravom.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze v predmetnom pripade doslo k zamietnutiu navrhu na vklad podla §
31 ods. 3 <Kkatastralneho zakona; spravny organ mal za to, Zze zmluva je neplatna, lebo ju za
predavajuiceho v druhom rade podpisala navrhovatelka sucasne ako preddvajuca v prvom rade na
zaklade splnomocneni, ktoré boli odvolané.



Navrhovatelka diia 10.09.2015 podala navrh na vklad vlastnickeho prava , s ktorym predlozila Zmluvu a
dve splnomocnenia, ktoré sa odporcovi vo vzt'ahu k Zmluve javili neurcité (prvé splnomocnenie nebolo
datované¢ s datumom osvedCenia podpisu 12.01.2009, zatial ¢o v druhom bol uvedeny datum
vyhotovenia 12.01.2011; v zmysle oboch bola navrhovatelka splnomocnena na vSetky ukony suvisiace
s predajom nehnutelnosti na izemi Slovenskej republiky a s tym suvisiace dal§ie ikony).

Z dalSich pisomnosti tvoriacich administrativny spis vyplyva, Ze pochybnost odporcu o platnosti
splnomocneni viedla k preruseniu konania, kedy bol predavajuci v druhom rade dopytovany ohl'adom
uvedenych plnych moci. Z vyjadreni predavajuiceho v druhom rade vyplyva nestuhlas s prevodom
nehnutelnosti (kde ma trvaly pobyt) s poukazom na zneuzitie prilozenych splnomocneni, ktorych
udelenie pred nickol’kymi rokmi bolo viazané na iné pravne ucely. Dia 09.11.2015 dorudil predavajici v
druhom rade odporcovi odvolanie splnomocneni v plnom rozsahu, na zaklade ¢oho odporca vyhodnotil
Zmluvu (uzavreti bez vedomia predavajiceho v druhom rade) za neplatnu, a teda nesposobilil na vklad
do katastra nehnutelnosti.

Vo svetle uvedeného poukazuje odvolaci stid na skuto€nost, Ze katastralny zakon uklada okresnému
uradu povinnost’ okrem iného skumat’ platnost’ zmluvy, s ¢im stvisi aj skimanie platnosti udelenych
splnomocneni. Obsah relevantnych listin pritom posudzuje a vykladd v sulade s interpretacnymi
pravidlami vykladu véle ucastnika, formulovanymi v § 35 ods. 2 <. a 3 OZ <.. Pri vzniku pochybnosti o
obsahu pravneho tkonu treba ich odstranit vykladom - gramatickym, logickym, systematickym -
pritom je potrebné porovnanim vysledkov viacerych vykladov odstranit’ vzniknuté rozpory. Ani
vykladom v8ak nemozno odstranit’ vady prejavu vole, majiice za néasledok neplatnost’ pravneho ukonu
(rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 28. februdra 2005, sp. zn. 2 Sz-0-KS 85/04 ).

Wychadzajuc z uvedeného je zrejmé, ze odporca bol plne legitimny na skiimanie zakonnosti Zmluvy
vratane platnosti splnomocneni, vratane prijatia zaveru o jej neplatnosti pre rozpor s prislu§nymi
ustanoveniami Obc¢ianskeho zédkonnika.

Nemozno inak ako prisved¢it zaveru odporcu, ze navrhovatelkou predlozené plnomocenstva na
uzavretic Zmluvy, na podklade ktorej Ziadala o vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, boli
platne odvolané splnomocnitelom (predavajici v druhom rade) s désledkom, Ze Zmluva, ktoru uzatvoril
splnomocnenec (navrhovatel’ka) v rozpore so zdujmami splnomocnitela (predavajici v druhom rade)
bola neplatna a tym aj nesposobild na vklad do katastra nehnutelnosti.

Odvolaci sud ma za preukazané, ze rozpor v zaujmoch realne existoval, neslo len o potencialnu moznost’
takéhoto rozporu, predovSetkym s poukazom na vyjadrenia ucastnikov spravneho konania, ale aj na
existenciu navrhu na rozvod manzelov v ¢ase rozhodovania odporcu. Plati, ze pravne ukony urobené
osobami, ktoré nespiiaji podmienky upravené v § 22 ods. 2 OZ, su v zmysle § 39 OZ absolitne
neplatné, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i o tom c€astnici pravneho ukonu vedeli.

Splnomocnenia, ktoré boli v danej veci predmetom posudzovania, ani podl'a nazoru odvolacicho stdu
neboli dostatone jasné a zrozumitelné, preto ich bolo mozné posudit’ ako pravne tkony nedostatocne
urcité, resp. nedostatocne zrozumitelné, teda neplatné podl'a ustanovenia § 37 ods. 1 <.OZ. Rovnako sa
odvolaci sud stotoznil s ndzorom krajského sudu, zZe ,,... z prilozenych splnomocneni nevyplyva vola
ako vnutorny, psychicky vztah splnomocnitela previest' vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti, ...“.
Od neplatnosti splnomocneni na uzavretic Zmluvy mozno potom odvodit’ neplatnost’ samotnej Zmluvy

uzavretej na ich podklade.

S pravnym nazorom a vykladom odporcu, tykajicim sa nedostatku splnomocnenia a Zmluvy sa
stotoznil aj odvolaci stid z dovodov uvedenych vyssie. Preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
ako vecne spravny podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. <. potvrdil. Pritom sa
stotoznil s praévnym posudenim a dovodmi krajského stidu, viazany tiez rozsahom a dovodmi odvolania
podla § 212 ods. 1 O.s.p. <., ako aj rozsahom a dovodmi podanej zaloby (§ 249 ods. 2 O.s.p. <.).



O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky tak, Ze netspes$nej
navrhovatelke ani odporcovi, ktory na ich ndhradu nema zékonny narok, ich ndhradu nepriznal, ale
nahradu trov odvolacieho konania z titulu trov pravneho zastupenia priznal uspeSnému pribratému
ucastnikovi, a to za 2 ukony pravnej sluzby v odvolacom konani - 1/ prevzatie a priprava zastipenia
1x139,83 Eur, 2/ vyjadrenie k odvolaniu vo¢i rozhodnutiu krajského stdu 1x143 Eur a rezijny pausal
1x8,39 Eur a 1x8,58 Eur, spolu vo vyske 299,80 Eur (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p., § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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