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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ L. R., narodeny X. U. XXXX, D. XXX/XX, 2a/
H. R., rodend R., narodend XX. C. XXXX, S., T. XXXX/X, 2b/ B.. L. R., narodeny X. U. XXXX, §.-
H., T. XXXX/X, 2¢/ B.. M. R., narodeny X. C. XXXX, S.-H, T.L. XXXX/X, 2d/ H. R., narodena XX.
C. XXXX, S.-H.,, T. XXXX/X, 3/ G. L., narodend XX. W.A. XXXX, T. XXX, 4/ G. R., narodeny X.
U XXXX, E., W. XXX/X, 5/ C. R., narodenda XX. W., T. XXX, vSetci zastipeni advokatom JUDr.
Albinom Lanczom, Galanta, Mierova 1435/33, proti zalovanym 1/ Q. D., narodeny X. K. XXXX, L. T.
E.. XXB, XXX XX T., B,, 2/ Y. A, narodeny XX. W.A. XXXX, U. XXX N..U.. Y. XXXXX, B, 3/ T.
Y., narodeny X. G.C. XXXX, XXXXX Y. X., A. V. XXXXX, Z., 4/ J. A., narodeny XX. C. XXXX, I.
Y. XX, XXXXX T., B., 5/ M. M., narodeny X. N. XXXX, T. K.. XX, XXXXX T., B., v§etci zastupeni
advokatskou kancelariou SAGIT LEGAL s.r.o., Tren¢in, Vajanského 8, ICO: 57 484 082, o urlenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
15C/124/2013, o dovolani zalobcov 1/ az 5/ proti rozsudku Krajského stdu v Trnave zo 19. februara
2025 sp. zn. 24Co0/3/2025, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcov 1/az5/odmieta.

Zalovanym 1/ az 5/ p r iz n 4 v a ndrok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci stud*) napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) podla §
388 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) zmenil rozsudok
Okresného sudu Galanta (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®, alebo ,,prvoin§tanc¢ny sud*) z 22. marca 2022,
¢.k. 15C/124/2013-626, v napadnutom rozsahu vyhovujuceho vyroku I. tak, Ze zalobu zamietol (vyrok
1.); zalovanym 1/ az 5/ priznal narok na nahradu trov riadneho konania v plnom rozsahu, a to do
zamietnutia Zaloby vo vztahu k zalobkyni 5/ vo¢i Zalobcom 1/ az 5/ a v naslednom konani voci
zalobcom 1/ az 4/ (vyrok IL.); zalobcom 1/, 2a/, 2b/, 2c/, 2d/, 3/, 4/ a 5/ ndhradu trov dovolacieho
konania vo¢i zalovanym 1/ az 5/ nepriznal (vyrok III.).



1.1. Sad prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobcovia 1/ az 4/ st
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. 994 pre katastralne tizemie T., kazdy v podiele 1 k
celku, a to titulom vydrzania. Po pravnej stranke poukazal na ustanovenia § 121 ods. 1, § 130 ods. 1 a §
134 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»Obciansky zakonnik*) a po skutkovej stranke najmd na skutoCnost, ze Zalobcovia resp. ich pravni
predchodcovia nadobudli sporné nehnutelnosti po viacnasobnych prevodoch, pri¢om boli az v poradi
tretim subjektom. Pri nadobtdani (Ustnou kipnou zmluvou z roku 1967 v spojeni s uznesenim
vtedajsicho MNV v obci T.) nemali dovod skumat’ pévod prevaddzanych nehnutelnosti, disponovali
vedomostou o ich vlastnictve, ktoré sved¢ilo C. K.. V spojitosti s uvedenymi skuto¢nostami sud prvej
inStancie poukézal na to, Ze sporné nehnutelnosti vedené v pozemkovokniznej viozke XXXX boli na
zéklade tzv. Zidovského kodexu &. 198/1941 Sl.z. odnaté B. A., pravnej predchodkyni Zalovanych a
stali sa vlastnictvom Slovenského 3tatu, ktory ich nasledne scudzil okrem inych aj v prospech L.I. R.O..
Nésledne doslo k ich odpredaju C. K., ktory na nich zacal stavat rodinny dom., ktory mal v
nedostavanom stave odpredat’ v roku 1967 Zzalobcom. Bolo nesporné, Ze prevod zo S§tatu na prva
nadobudatelku L. R. bol vykonany na zéklade vtedy platnych pravnych noriem, pri¢om nasledne tieto
prevody boli vyhlasené za neplatné, avSak tato neplatnost’ podla nazoru stdu prvej in$tancie nemohla
zalozit' jednozna¢nii domnienku o nedobromyselnosti néslednych nadobudatelov, priCom si bolo
potrebné taktiez uvedomit’, ze pravni predchodcovia zalobcov boli az v poradi tretim subjektom, ktory
sporné nehnutelnosti nadobudol a pri ich nadobudani nemali dévod skumat’ ich pévod. Subjektivne
presvedcenie pravnych predchodcov zalobcov bolo potvrdené aj rozhodnutiami vtedajSicho MNV v obci
T.. Toto presved¢enie bolo utvrdené nasledne aj tym, Ze na nehnutelnostiach bola postavena stavba na
zaklade vydaného stavebného povolenia, pricom jednym zo zakladnych predpokladov je existencia
pravneho vztahu stavebnika k stavebnému pozemku. Doslo aj k urCeniu supisného Cisla a k zapisu
stavby do evidencie nehnutelnosti. DalSou skuto¢nostou, ktora podporovala zaver, Ze pravni
predchodcovia Zalobcov a zalobcovia boli pri drzbe nehnutel'nosti dobromyselni bolo aj to, Ze pravidelne
uhradzali dan z nehnutelnosti. VSetky tieto skutoénosti viedli prvoin§tanény sud nakoniec k zaveru, ze
pravnych predchodcov Zalobcov a samotnych zalobcov je potrebné povazovat’ za dobromyselnych
drzitelov, priCom tieto okolnosti vyhodnocoval vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na to, ¢i ich
existencia smerovala k vzniku subjektivneho presvedcenia zalobcov o tom, Ze nimi uzivané
nehnutelnosti im aj v skutoCnosti patria. TaktieZ poukazal na skuto¢nost, Ze sporné nehnutelnosti
zalobcovia a ich pravni predchodcovia uzivali spolo¢ne s rodinnym domom, ktory bol na nich postaveny
a v teréne tieto nehnutelnosti tvoria samostatny ohraniCeny celok, ¢o bolo zistené aj pri miestnej
ohliadke realizovanej sidom. V spore neboli prezentované ziadne dokazy, ktoré by bezpochyby vyvratili
domnienku o dobromyselnosti drzby pravnych predchodcov Zalobcov a zalobcov.

1.2.V dalSich podrobnostiach prvoin§tanény std poukazal tiez na to, ze podla § 134 ods. 1
Obcianskeho zédkonnika opravneny drzitel’ sa stdva vlastnikom veci ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu
3 rokoch, ak ide o hnutelnost’ a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost. V danom pripade mal za
preukazané, ze pravni predchodcovia zalobcov vstupili do drzby nehnutelnosti na zéklade domnelého
pravneho titulu ktorym mala byt Gstna kipna zmluva s ich vtedaj$im vlastnikom C. K. v roku 1967,
prifom o tejto otdzke bolo vydané aj uznesenic MNV ako vtedy prislusného Statneho organu
schval'ujiceho prevod vlastnickeho pradva. Minimalne od uvedeného roku sa zalobcovia, resp. ich pravni
predchodcovia chopili drzby uvedenych nehnutelnosti, preto zdkonom stanovend vydrzacia doba
jednoznac¢ne uplynula a to bez ohladu na sposobilost’ predmetu vydrzania v jednotlivych obdobiach a
platnych pravnych upravach, pricom uvedena drzba trva az doposial’ a bola nerusend, pricom do doby
drzby sa zapoéitava aj doba, po ktori mali predmet vydrzania v drzbe pravni predchodcovia. K
vydrzaniu sporné nehnutelnosti tak doSlo najneskér 31. marca 1984 a to na zaklade vtedy platného
ustanovenia § 865 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Z uvedeného doévodu nebolo potrebné ani skimat’
sposobilost’ predmetu vydrZzania, pretoze aj ked’, ako poukazovala strana Zalovanych, v prechodnom
obdobi Obciansky zakonnika inStitdt vydrzania nepoznal, k vydrzaniu nehnutelnosti doslo najneskor
potom, ¢o do ucinnosti vstapili pravne predpisy, umoznujuce takéto nadobudanie vlastnickeho prava.

1.3. Namietky zalovanej strany, ktoré smerovali k neurcitosti Zzalobného petitu, nepovazoval
prvoinstanény sud za dovodné. Mal za to, ze v spore je mozné rozhodnit' aj s pouzitim tidajov o



jednotlivych parcelach, ktoré su uvedené v registri E katastralneho operatu, a to na LV ¢. 994. ... Vo
vztahu k zalovanej 5/ (sprdvne malo byt zalobkyne 5/ - pozn. dovolacicho sudu) sud prvej inStancie
zalobu zamietol vzhladom na skuto€nost’, Ze svojim rozhodnutim v prejednavanom spore smeroval aj k
tomu, aby toto zosulad’'ovalo vlastnicky vztah k rodinnému domu, ktory je vo vlastnictve pravnych
nastupcov poévodného Zalobcu, pricom dedi¢stvo po nom prebehlo na stide pod sp. zn. 8D/103/2018 a
dedi¢mi po nebohom sa stali Zalobcovia 1/ az 4/. Preto std prvej inStancie povazoval pri dodrzani zasady
spravodlivého usporiadania vztahov, aby svojim rozhodnutim smeroval k dosiahnutiu totoznosti
vlastnictva rodinného domu a pozemkov, ktoré st s nim spolo¢ne uzivané. KedZe sud svojim
rozhodnutim nemoze nahradzat' dedi¢ské konanie a dohodu dedi¢ov ktora bola uzavretd v ramci tohto
konania, pristupil k ur¢eniu podielov Zalobcov 1/ az 4/ v rovnakom pomere k celku, pretoze kazdému z
nich ako dedi¢ovi sved¢i dedi¢ské pravo po porucitelovi...*.

1.4. Sud prvej inStancie zalobcom 1/ az 4/ pri aplikacii ustanovenia § 255 ods. 1 CSP priznal plnt
nahradu trov konania, nakol’ko tito mali vo veci plny uspech.

2. Odvolaci sud, citiac sa byt viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej in$tancie bez
potreby zopakovat' alebo dophit’ dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednéavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia
a jemu predchadzajiceho konania dospel k zaveru, ze odvolanie je s¢asti ddvodné, v désledku ¢oho bolo
nevyhnutné rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu vo vyroku I. zmenit a Zzalobu
zamietnut’ (§ 388 CSP).

2.1. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze predmetom konania bol Zalobou uplatneny narok pévodného
zalobcu 1/ L. R. (ktory v priebehu konania zomrel a na jeho miesto vstipili aktualni Zalobcovia 1/ az 4/)
a (jeho manzelky) C. R. - zalobkyne 5/, o urcenie, Ze ,,...su spoluvlastnikmi nehnutelnosti
nachadzajucich sa v intravilane katastralnom uzemi Hajske, ktoré st ur¢ené Geometrickym planom ¢.
60/2002 zo dina 18. oktobra 2002, vyhotoveny B.. C. E., Nitra, Hol¢ho 12, a to nasledovne: parcela €.
XXXX/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 134 m2, parcela ¢. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 224 m2, parcela ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 17 m2, parcela
¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2, parcela ¢. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 5 m2, parcela ¢. XXXX/X - zahrada o vymere 549 m2, parcela ¢. XXXX/9 - ostatné
plochy o vymere 14 m2, parcela ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a naddvoria o vymere 29 m2 a parcela
¢. XXXX/XX - zahrada o vymere 274 m2 a to v polovici, pdvodne zapisané na LV ¢. XXX pre
katastralne tizemie T. ako parcela reg. ,,E“ ¢. 2172/100 - orna péda o vymere 353 m2, parcela reg. ,,E*
¢. XXXX/XXX - ornd pdoda o vymere 7 m2, parcela reg. ,,E“ ¢. XXXX/XXX - ostatné plochy o
vymere 110 m2 a parcela reg. ,,E* ¢. XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 29 m2 a na LV ¢. XXXX
pre katastralne uzemie T. ako parcela reg. ,,E“ ¢. XXXX/XXX - orna pdda o vymere 612 m2 a parcela
reg. ,,E“ ¢. XXXX/XXX - orné péda o vymere 239 m2 kazdy v podiele 1°.

2.2. Okresny sud Galanta rozsudkom zo dia 23. maja 2017 ¢.k. 15C/124/2013-283 zalobu (v celom
rozsahu) zamietol. Na odvolanie Zalobcov odvolaci sid rozhodnutim zo dia 11. februara 2020 ¢&.k.
25C0/9/2019-333 napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie v Casti, ktorou bola Zaloba zamietnutad vo
vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. 1025 pre katastralne uzemie Hajske (parcela reg. ,,E*
2175/101 a parcela reg. ,,E“ XXXX/XXX - pozn. dovolacicho stdu) potvrdil a vo zvySku (vo vztahu k
nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. 994 pre katastralne tizemie T.) napadnuty rozsudok zrusil a v
tomto rozsahu vec vratil sidu prvej inStancie na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, pricom odvolaci sud
prvoin§tan¢nému vytkol, Ze nevykonal navrhnuté a pre vec relevantné dokazy a zaroven vec nespravne
pravne posudil Nasledne vo veci rozhodol prvoinStancny std v poradi druhym - odvolacim stidom
preskumavanym rozsudkom.

2.3. Z vyssie uvedeného vyplyva, Zze v danom pripade predmetom prieskumu odvolaciecho sudu zostali
uz len nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX pre katastralne tizemie T. a to parcela reg. ,E* €.
XXXX/XXX - orna poda o vymere 353 m2, parcela reg. ,,E“ ¢. XXXX/XXX - O. pdda o vymere 7 m2

a parcela reg. ,,E“ ¢. XXXX/XXX - ostatna plocha vo vymere 110 m2 (ked’ze zaloba v Casti tykajicej



sa nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX pre katastralne izemie T. uz bola pravoplatne zamietnuta).
Zaroven bolo pravoplatne skon¢ené konanie i vo vztahu k zalobkyni 5/, ked’ze v poradi druhy rozsudok
prvoinStanného stidu v zamietajicom vyroku II. nebol napadnuty odvolanim, nadobudol pravoplatnost’ a
nepodliehal tak v tomto rozsahu odvolaciemu prieskumu.

2.4. 7 obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze Zalobny petit pévodnych zalobcov, ktori sa
podanou zalobou domahali, aby sud ur€il, Ze st spoluvlastnikmi oznaenych nehnutelnosti kazdy v
podiele 1, zostal nezmeneny a to aj potom ako poévodny Zalobca 1/ L. R. zomrel a prvoin§tancny sud
uznesenim zo 16. novembra 2020 ¢.k. 15C/124/2013-373, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 27.
novembra 2022 rozhodol, ze v konani pokracuje s jeho pravnymi nastupcami (dedi¢mi), ktorymi st
aktualni Zalobcovia 1/ az 4/. Zalobcovia pritom mali moznost’ na zaklade tejto pravnej skutoénosti v
zmysle § 139 a nasl. CSP predmetnt zalobu so sthlasom sudu zmenit, k ¢omu nedoslo.

2.5. Potom, ako na miesto pdvodného Zalobcu 1/ vstupili do konania zalobcovia 1/ az 4/ (a ani neskor
ked’ namiesto Zalobcu 2/ vstupili do konania Zalobcovia 2a, 2b, 2¢, 2d) uz nemohol obstat’ Zalobny petit
v nezmenenom zneni, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ st spoluvlastnikmi spornych nehnutel'nosti kazdy v 1/2. Po
umrti zalobcu 1/ petit zaloby mohol pozadovat’ urcenie, Ze ku diu smrti porucitela boli nehnutelnosti v
podielovom spoluvlastnictve porucitela a zalobkyne 2/ resp. 5/, kazdého v 1/2. Av§ak vzhladom na to,
7e podla zaloby malo dojst’ zo strany oboch pévodnych zalobcov k vydrzaniu dotknutych nehnutelnosti,
nadobudnutych zo spolo¢nych prostriedkov za trvania manzelstva, spravne mal petit zniet', Ze dotknuté
nehnutelnosti ku ditu smrti porucitel'a patrili do BSM poruéitel'a a zalobkyne 2/ resp. 5/.

2.6. Vychadzajic zo zneni ustanoveni § 216 ods. 1 CSP, § 371 CSP a § 460 Obcianskeho zakonnika a
ich rozborom dospel odvolaci sud k zaveru, ze prvoin$tan¢ny sud rozhodol vo veci nespravne, pokial
vyrokom 1. ur€il, Ze Zalobcovia 1/ az 4/ su vlastnikmi ozna¢enych nehnutelnosti kazdy v podiele 1/4,
hoci zavdzny petit znel, Ze ,,(povodny) zalobca 1/ a Zalobkyna 2/ su spoluvlastnikmi dotknutych
nehnutelnosti kazdy v 1. Rozhodol tak v rozpore s petitom zaloby, ¢im porusil zdsadu ne ultra petitum
zakotvenu v § 216 CSP, ked’ze priznal nieCo iné, nez ¢oho sa zZalobcovia ¢inne domahali. Zaroven
vychédzajuc z vyssie uvedeného, rozhodnutie vo vyhovujuicom vyroku I. bolo nespravne aj z toho
doévodu, ze sud prvej inStancie ignoroval/nezohladnil, ze dedi¢ méze nadobudnut’ vlastnicke pravo k
predmetu dedi¢stva iba na zaklade rozhodnutia stidu vydaného v osobitnom dedi¢skom konani, v zmysle
§ 158 a nasl. zdkona ¢. 161/2015 Z.z. Civiného mimosporového poriadku, ktoré ohladne spornych
nehnutelnosti neprebehlo. Inak povedané dedi¢ sa nemdze s ispechom domahat’ Zalobou podla § 137
pism. c¢) CSP urcenia, Ze je vlastnikom veci patriacej do dedi¢stva, pokial’ taito vec nebola predmetom
konania o dedi¢stve a ohl'adne tejto veci mu nebolo potvrdené nadobudnutie vlastnictva (k obdobnému
zaveru dospel Najvyssi sud Ceskej republiky vo veci pod sp. zn. 30Cdo 51/2007 z 13. marca 2007).
Naviac prvoinStanény sud zalobcom 1/ az 4/ ,,svojvolne* ur€il podiel 1, s vyli¢enim Zalobkyne 5/, hoci
dedicky patriacej do prvej dedi¢skej skupiny (§ 473 Obcianskeho zédkonnika), ktorej zalobu vo vyroku
II. zamietol. Pri urceni podielu Zalobcov 1/ az 4/ a zamietnuti zaloby zalobkyni 5/ prvoinStancny sud
taktieZ vobec nezohladnil, Ze podl'a Zaloby mala byt spoluvlastni¢kou dotknutych nehnutelnosti v 1, a jej
podiel nepodlichal dedeniu po poruditelovi, v rozpore s ¢im celé sporné nehnutelnosti prisudil do
podielového spoluvlastnictva zalobcom 1/ az 4/ s poukazom iba na to, ze st dedi¢mi rodinného domu po
nebohom porucitelovi. S poukazom na uvedené odvolaci sud uzatvaral, ze v danom pripade zalobnému
petitu, ktorym je sud viazany, nebolo mozné vyhoviet, zaloba mala byt preto spravne v celom
zostavajucom rozsahu (teda aj ohl'adne nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. 994) zamietnuta.

2.7. Daliie odvolacie argumenty odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa s nimi osobitne vysporiadavat. Uspeinym Zzalovanym priznal narok na
nahradu trov konania v plhom rozsahu v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP. Pritom bolo potrebné zohladnit’, Ze preskimavanym rozsudkom bola
zaloba Zalobkyne 5/ zamietnutd a voci tomuto vyroku nebolo podané odvolanie. Pripadna existencia
dovodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP oddvodilujuica vynimo¢né nepriznanie
nahrady trov UspeSnej strane (¢i uz uplné alebo ¢iasto¢né), v spore nebola tvrdend, ani ju odvolaci sud
nezistil. Odvolaci sud preto vo vyroku II. rozsudku rozhodol, Ze Gspe$ni zalovani 1/ az 5/ maju narok



nahradu trov konania v plnom rozsahu - do zamietnutia Zaloby zalobkyne 5/ a tym skon¢enia konania vo
vztahu k nej - voc¢i zalobcom 1/ az 5/ a v tomto odvolacom konani voci zalobcom 1/ az 4/.

2.8.V zmysle § 453 ods. 3 CSP bolo povinnostou odvolacicho sudu rozhodnuit' aj o nahrade trov
dovolacieho konania. V uvedenom smere odvolaci sud vychadzal zo zaverov Ustavného stidu Slovenskej
republiky vo veci IL.US 9/2004, podla ktorych dovolacie konanie predstavuje samostatnii od ostatného
konania nezavisli Cast’ konania, ¢o zaklada sidu moznost nezavisle od celkového vysledku sporu
rozhodnut’ len o trovach dovolacieho konania, s prihliadnutim na ispech sporovej strany v dovolacom
konani bez ohl'adu na definitivny vysledok sporu (podobne 1.US 296/2020, 1.US 453/2019). V danom
pripade v dovolacom konani bola fakticky tspeS$na strana Zalobcov, ked’ze dovolaci sud na zaklade fiou
podaného dovolania napokon rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie, v
dosledku ¢oho v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP by zasadne vznikol nérok zalobcov
na nahradu trov konania voci zalovanym. Av§ak skuto¢nost, Ze rozsudok dovolacieho sidu bol zruSeny
vyluéne z dévodu, ze poévodny zalobca 2/ v priebehu odvolacicho konania zomrel, o ¢om strana
zalobcov, resp. ich pravny zastupca véas neinformovala sud, odvolaci sud povazoval toto za vynimo¢nu
okolnost’ a zaroven dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré s pouzitim § 257 CSP Zalobcom
nédhradu trov dovolacieho konania nepriznal. Za danych okolnosti vedicich k zruSeniu rozsudku
odvolacicho stdu a tym k faktickému uspechu Zzalobcov v dovolacom konani, by odvolaci sud
povazoval za nespravodlivé, aby boli zalovani zaviazani na nadhradu trov dovolacicho konania zalobcom.
Odvolaci sud preto zalobcom 1/, 2a/, 2b/, 2¢/, 2d/, 3/, 4/ a 5/ narok na nahradu trov dovolacicho
konania vo¢i zalovanym 1/ az 5/ nepriznal (vyrok III.).

3. Proti uvedenému rozsudku podali dovolanie Zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia®) pripustnost’ ktorého
vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, pretoze (odvolaci) sid im nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a d’alej tieZ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) pripadne c) CSP
majuc za to, ze odvolaci sid sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktory
pravnu otazku nastupnictva po nebohom riesi odliSne (blizsie vid’ bod 3.2.)

3.1. Wtykanu vadu zméto¢nosti Zalobcovia videli v nespravnych pravnych zaveroch odvolacicho sudu
ohl'adom prekroéenia zalobného navrhu. Uviedli Ze nevstipili do konania z titulu dedi¢ského
nastupnictva, ale ako procesni nastupcovia po zosnulom pdévodnom zalobcovi 1/ v dikcii ustanovenia §
63 CSP, pricom uvedené ustanovenie prezumuje prave vstup dedi€ov, avSak bez ohladu na samotné
zavery dedi¢ského konania. Status novych zalobcov bol teda zaloZzeny na ich postaveni ako dedi¢ov
(zaroven na nich vSak aj presli prava z vydrZania po nebohom), ktora premisa vSak nevyzaduje
kumulativne pristipenie podmienky, ze predmet zaloby je zaroven aj predmetom dedi¢stva, ako to
reprobovane podmiefiuje odvolaci sud. Rozhodovacia prax Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky je
zaroven ustalend aj v ramci premisy, ze do vydrzacej doby sa zapocitava aj usek drzby pravneho
predchodcu (napriklad rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/120/2019), a preto zalobcovia povazovali za logické a
aprobované, ked po tmrti pdvodného zalobcu sa pokracovalo s jeho pravnymi nastupcami. Samotné
uréenic okruhu novych Zalobcov nasledne reSpektovalo zavery dedicského konania a dediCia boli
zaroven aj osoby pokracujuce vo vydrzani po svojom predchodcovi. V danej procesnej situdcii, aké
nastala v prejednavanej veci nebola podl'a dovolatelov potrebné ziadna zmena zaloby, ked’Ze i§lo o pripad
pokrac¢ovania v konani s novymi Zalobcami podl'a § 63 CSP, doslo teda k automatickej premene Zalobcu
1/ na Zalobcov 1/ az 4/, a to zo zékona a na zaklade uznesenia sudu a s tymito zalobcami sa malo
pokra¢ovat’ v konani namiesto nebohého zalobcu. Usporiadanie ,,prisidenych nehnutelnosti“ v podobe
konkrétnych spoluvlastnickych podielov nemdze zakladat' poruSenie zésady ne ultra petitum, nakolko
rozsah nehnutelnosti zostava nezmeneny. Rozhodnutie sudu teda mohlo a malo rozhodnut’ o parcelach
podla LV 994, a to spdsobom ich pridelenia zalobcom.

3.2. V ramci dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) pripadne ¢) CSP dovolatelia namietali
nespravne pravne posudenie procesné¢ho nastupnictva a u uvedenom smere odklon od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, konkrétne od rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn.
5Cdo/209/2021, ktoré podla zalobcov vychadza z obdobného skutkového a pravneho zékladu. V zmysle



predmetného rozhodnutia nebolo potrebné, aby na miesto Zalobcu 1/ nastipili dedi¢ia, ktorym bolo
pravoplatne potvrdené dedi¢stvo spornych nehnutelnosti (parcely evidované na LV 994). Prvoin§tan¢ny
sud teda spravne pokracoval v konani s pravnymi nastupcami zalobcu 1/ a jeho enunciat bol preto
zakonny a legitimny. Priznanim prava nastupcom Zalobcu 1/ sud prvej inStancie nemohol prekrocit’
zalobny navrh, z ktorého dovodu je pravne posudenie odvolacicho sudu nespravne. Rozhodnutim
odvolacicho sudu do§lo k zamietnutiu Zaloby iba s poukazom na to, ze novy okruh Zalobcov nebol
dedicmi vo vztahu k predmetu vydrZania a ze k tomuto predmetu nebolo vydané rozhodnutie v
osobitnom dedi¢skom konani. Za d’alSie dovolatelia namietali aj odklon od judikatu R 33/1994 v zmysle
ktorého ,,ak dojde v osobe niektorého ucastnika konania k pravnemu nastupnictvu, pravny nastupca
vstupuje do prav a zavizkov doterajSicho ucastnika. Sud skonStatuje, ze doSlo k zmene, o tejto
nerozhoduje a k nej nie je potrebny sthlas ostatnych téastnikov" a od R 42/ 1995 podla ktorého ,,Ak
zalovany subjekt zanikne skor ako sa konanie pravoplatne skoncilo, pokraCuje sud v konani s jeho
pravnym nastupcom; pre nec¢innost’ Zalobcu konanie zastavi len vtedy, ak by bez jeho su¢innosti nebolo
mozné prekazku postupu konania odstranit’ (§ 101 ods. 1,2, § 107 ods. 1 O.s.p.)." V zmysle
uplatnenych dovolacich dovodov Zalobcovia namietali aj nespravne pravne zavery odvolacieho sudu
ohl'adom prekrocenia Zalobného navrhu, t.j. ,,adajna nepouzitelnost” pdvodného petitu”, ktory podla
odvolacicho sidu po pokracovani v konani s pravnymi nastupcami uz udajne nemohol obstat’ (bod 45.
rozsudku odvolacieho sudu). Prezentovali ndzor, Ze pravne nastupnictvo nastupuje priamo zo zakona, a
preto takato zakonom prezumovand zmena nemdze byt podmienend zmenou zaloby (ako dispozi¢ného
ukonu strany konania). Vo vysSie opisanom postupe odvolacicho stdu videli odklon od rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/20/2022. Dalej uviedli e odborna spisba aj
judikatara (porovnaj sp. zn. 7Cdo/268/2019, sp. zn. 3Cdo/128/2010, sp. zn. 4Cdo/144/2011, sp. zn.
4Cdo/144/2011) je zhodna v nazore, ze sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento petit
je potrebné vykladat’ v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami zalobcu v spore. Sud ma teda skamat’ cely
obsah podanej zaloby, niclen samotny zalobny navrh. Vo veci sp. zn. 7Cdo/122/2011 Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyslovil, ze pokial ma déjst k zmene zapisu vecnych prav k nehnutelnostiam
zapisanych v katastri nehnutelnosti, vyzaduje sa, aby nehnutelnost’ bola oznacena tak, aby ju nebolo
mozné zamenit' s inou nehnutelnostou. Neznamend to, Ze nehnutelnost’ evidovanid a popisovana v
evidencii nehnutelnosti musi byt nutne identifikovand vSetkymi tdajmi vyzadovanymi predpismi o
evidencii nehnutelnosti, poziadavka jej ur¢itosti - nezamenitelnost’ pritom musi byt bezpodmienecne
zachovana. V zavere podaného dovolania Zalobcovia odvolaciemu sudu vytkli eSte prilisny formalizmus
pri posudzovani uplatneného prava, a to s poukazom na rozhodovaciu liniu Ustavného sudu Slovenskej
republiky, v ktorej nabada vSeobecné sudy k preferencii principu spravodlivosti prave pred priliSnym
formalizmom. Zavery odvolacicho stdu oznalili za ,rigidné a ako také vysledkom pravneho
formalizmu®. Napokon za nespravne oznacili dovolatelia aj rozhodnutie o trovach konania, pretoze
vzhladom na ich fakticky tspech v prvom dovolani sa nejavi ako spravodlivé, aby znaSali trovy
zaplateného sudneho poplatku za dovolanie a tento museli platit’ znovu v tomto pripade. Takyto pristup
odvolacicho sudu neprimerane nardza na rovnost stran a zasady na useku nahrady trov konania.
Zalobcovia na zaklade uvedeného navrhli, aby dovolaci sud zrudil napadnuty rozsudok odvolacicho sudu
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovani 1/ az 5/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcov v prvom rade namietli aktivnu legitimaciu na
podanie dovolania u zalobkyne 5/ C. R.. Vyrokom II. rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k.
15C/124/2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 22. marca 2022, std vo vztahu k Zzalobkyni 5/
zalobu zamietol. Tymto pravoplatnym vyrokom stdu sa konanie voci zalobkyni 5/ skoncilo a v d’alSom
konani (odvolacom konani) uz zalobkyna 5/ nebola uc¢astnikom konania. Ani jedna z procesnych stran
nepodala vo¢i vyroku II. rozsudku 15C/124/2013 odvolanie, takze Zalobkyiia 5/ nemohla vystupovat’
ako ucastnik v odvolacom konani. Vo vztahu k zalobkyni 5/ bolo teda podla § 447 pism. b) CSP
dovolanie podané neopravnenou osobou. Za d’alSie, podl'a zalovanym dostupnych informéacii zalobca 2/
L. R, narodeny XX. G. XXXX zomrel diia XX. C. XXXX. Na zaklade uznesenia Okresné¢ho sudu
Galanta ¢.k. 8D/107/2022 Dnot. 229/2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 13. oktdbra 2022
nadobudli spoluvlastnicky podiel zomrelého L. R., vo velkosti 1/12 jeho dedi¢ia B.. L. R., narodeny 03.
novembral988, B.. M. R.A., narodeny 02. jina 1990 a H.A. R., narodena XX. C. XXXX, kazdy v
podiele k celku 1/36. Ani jeden z tychto dediCov nie je ucastnikom sudneho konania a nie je ani osobou,



ktora podala dovolanie. Pokial’ Zalobca 2/ L. R. zomrel diia XX. C. XXXX, smrtou stratil procesnii
subjektivitu a nemohol dia 06. februara 2023 podpisat’ plnomocenstvo pre C.. K. M., advokata v
Galante na podanie dovolania a zastupovanie v dovolacom konani. Plnomocenstvo podpisané neznamou
osobou za I. R.A., narodeného XX. G. XXXX je preto absolitne neplatné. Podanie dovolania v mene
L. R. je v dosledku zaniku jeho procesnej subjektivity eSte pred podanim dovolania neti¢innym pravnym
ukonom. Pravni nastupcovia zalobcu 2) L. R., narodené¢ho XX. G. XXXX, ktory zomrel XX. C. XXXX
dovolanie nepodali vobec, takze nebola splnend podmienka €asti vSetkych subjektov pravneho vztahu,
¢o je podla § 78 ods. 2 CSP dovodom na zamietnutie zaloby. Pokial’ ide o vec samt Zalovani uviedli, ze
odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti spravne argumentoval tym, ze sud prvej in§tancie rozhodnutim z
22. marca 2022 porusil zasadu ne ultra petitum. Odvolaci sid svojim rozhodnutim tieto procesné
pochybenia prvoin§tanéného sidu odstranil. Zalobcovia nepreukazali existenciu dovolacich dovodov
podla § 420 pism. f) CSP. Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a), ¢) CSP, zalobcovia
takisto nepreukdzali, Ze odvolaci stid sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a ze
dovolaci sud v obdobnych veciach rozhoduje rozdielne. Judikatira NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky, na ktoru v dovolani odkazuji Zalobcovia sa vztahuje na iné pravne otazky, nie je v nej rieSena
obdobna situacia a na tento pripad ju nie je mozné aplikovat. Na zéklade tychto skuto¢nosti Zalovani 1/
az 5/ navrhli, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcov odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zdveru, ze dovolanie zalobcov treba
odmietnut’.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civinym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto



pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

12. Zalobcovia v prvom rade vyvodzujiuc pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP namietali nespravne pravne zavery odvolacieho stdu, nespravny postup podla § 63 CSP a
nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozhodnutia.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, I11. US 330/2013, II1. US 47/2019, TV. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo
168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

15. V predmetnej veci st v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stdu prvej inStancie, lebo prvoin$tancné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. II. US 78/05, 1I1. US 264/08, 1V.
US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré stiid aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne ivahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil
Prijaté pravne zavery su primerane odévodnené spdsobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP (predtym
§ 157 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.). Za procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatela (v danom
pripade zalobcov).

15.1. KonkrétnejSic k dovolacimi namietkam zalobcov dovolaci sud uvadza, Ze odvolaci sud v
odovodneni napadnutého rozhodnutia dostatoénym spdsobom objasnil preco dospel k zaveru, ze sud
prvej inStancie rozhodol vo veci samej v rozpore s petitom Zaloby, ¢im porusil zdsadu ne ultra petitum
zakotvenu v § 216 CSP, ked’ze priznal nieCo iné, neZ coho sa zalobcovia domahali (vid’ body 44. az 48.



a 50. napadnutého rozsudku). Zrozumitel'ne uviedol aj druhy dovod, ktory ho viedol v okolnostiach
danej veci k zmene rozsudku prvoin§tanéného sudu a k zamietnutiu Zaloby a sice preto, lebo sud prvej
inStancie ,,...ignoroval/nezohl'adnil, ze dedi¢ mo6ze nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetu dedi¢stva
iba na zaklade rozhodnutia stidu vydaného v osobitnom dedi¢skom konani, v zmysle § 158 a nasl.
zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civiného mimosporového poriadku, ktoré ohladne spornych nehnutelnosti
neprebehlo...”. Aj z uvedeného dévodu Zalobcami zvoleny typ zaloby nepovaZoval za spravny, v ktorej
suvislosti podporne poukazal na judikaturu a tiez na rozbor relevantnej pravnej Upravy. S poukazom na
uvedené nebola dévodna dovolacia ndmietka Zalobcov, Ze odvolaci sud nepreskimatelnym spoésobom
odovodnil svoje rozhodnutie. Pokial’ ide o namietanym procesnym postup stidov v suvislosti s umrtim
dvoch ucéastnikov konania, ktori dovolatelia oznacili za rozporny s ustanovenim § 63 CSP, k predmetne;j
namietke sa dovolaci sud vyjadruje v bodoch 26 a 27 tohto rozhodnutia, ked’ze Zalobcovia uvedenti
namietku (nespravnu interpreticiu ustanovenia § 63 CSP) zaroven formulovali aj ako rozpor s ustalenou
sudnou praxou. Dovolaci sud uzatvara, Ze odovodnenie rozsudku odvolaciecho stidu sa vyporaduva so
vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nost'ami, vratane tych na ktoré dovolatelia poukazovali aj v
rémci dovolacich namietok a myslienkovy postup odvolacicho sidu je v odoévodneni dostatocne
vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal (§ 220 ods. 2 CSP).

16. Zo zhora uvedeného (pod bodom 15.1) je teda zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud
rozhodol a podla nazoru dovolacicho sidu mé odévodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu vSetky
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat to, ze zalobcovia sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoznili a Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla ich predstdv. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatelia so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich inStancii nesuhlasia a
nestotoznuju sa s nimi, nemoéze sama osebe viest' k zaloZeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism.
f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol G¢astnik konania pred
vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne z&véznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Dovolaci sud tiez poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov (v danom pripade o nespravne zvolenom type zaloby), ku
ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci
pripustnost’ dovolania nezaklada (porov. R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatury ustavného stdu, iba
skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemoéze viest’ k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrdrnosti rozhodnutia odvolacieho sadu (napr. 1. US 188/06).
Najvyssi sud uz podla predchadzajicej Gpravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014).
Skuto¢nost’, ze dovolatelia maju odliSny pravny nazor neZ odvolaci sud, bez dalSicho nezakladd a
nedokazuje nimi tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP

18. Zalobcovia d’alej vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania tieZ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a
c) CSP, t. j., ze rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu resp. je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne. Ako nespravne pravne posudentl otazku (€. 1) oznacili pravne posudenie
procesného nastupnictva v danej veci a v uvedenom smere vytykali odvolaciemu stdu odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, konkrétne od rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn.
5Cdo/209/2021 a tiez od judikatu R 33/1994 a od R 42/ 1995. Uviedli tiez, Ze priznanim prava
nastupcom zalobcu 1/ sud prvej inStancie nemohol prekrocit’ Zalobny navrh, z ktorého dévodu je pravne



posudenie odvolacieho sudu nespravne. Rozhodnutim odvolacicho stdu doslo (nespravne) k zamietnutiu
zaloby iba s poukazom na to, Zze novy okruh Zalobcov nebol dedi¢mi vo vztahu k predmetu vydrzania a
ze k tomuto predmetu nebolo vydané rozhodnutie v osobitnom dedicskom konani, ¢o zaroven
formulovali ako otazku ¢. 2. Na uvedenom mieste musi dovolaci stid poznamenat, Ze sud prvej inStancie
ako pravnu skuto¢nost, na zaklade ktorej mali zalobcovia vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam
nadobudnut’ uviedol sice vydrzanie na ich strane, avSak v skuto¢nosti vychadzal z ich dedi¢ského
nastupnictva (a z tohto skutkového stavu vychadzal aj odvolaci sud), sucasne konStatujuc, ze sporné
pozemky neboli v ramci dedicského konania po pravnych predchodcoch zalobcov prejednané.
Uvedenému zaveru zodpoveda aj tvrdenia zalobcov v podanom dovolani a sice, ze ich ,status teda
zalozeny na ich postaveni ako dediov, ked’ zaroven na nich vSak aj preSli prava z vydrzania po
nebohom*.

19. Pre procesnu situdciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripuSta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska citovaného zakonného ustanovenia méze byt pritom len otdzka pravna
(teda v Ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

20. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. V zmysle judikadtu R 71/2018 patria do tohto pojmu predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvy§sSicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Jeho sucast’ou je tieZ prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssieho stdu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili. V zmysle uznesenia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 31. oktébra 2017 sp. zn.
6Cdo/129/2017 ,,s prihliadnutim na ¢1. 3 CSP do pojmu ustélena rozhodovacia prax dovolacicho studu je
treba zahrnut’ aj rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky a Europskeho stidu pre Tudské prava,
pripadne Sudneho dvora Eur6pskej tnie®.

21. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroven obmedzeny)
rozhodnutiami najvyssiecho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel’ (vid' rozhodnutie velkého senatu
obchodnopréavneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020 a tiez 1VCdo/2/2022, 8Cdo/278/2019).

22. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu® (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) treba uviest, ze
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena
meritobrnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otdzka, resp. rieSenie skutkovej otdzky) z hladiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

23. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt stranou v dovolani vymedzena jasnym,
urditym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost (pripadne aj dévodnost’)
dovolania. Pokial’ dovolatel’ nevymedzi pravnu otazku, dovolaci stid nemoze svoje rozhodnutie zaloZit' na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otdzku mal dovolatel’ na mysli; v opa¢nom pripade by jeho
rozhodnutie mohlo minit’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemdze
dovolaci sud pristipit’ k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud; v opa¢nom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku (napr. rozhodnutia dovolacicho sudu sp.
zn. 1Cdo 98/2017, 3Cdo 94/2018). Treba zdoéraznit, ze ulohou dovolacieho sudu nie je vymedzit' pravnu



otazku; zakonodarca tato povinnost’ uklada dovolatelovi.

24.V danom pripade dovolatelia, zastapeni kvalifikovanym pravnym zastupcom, pravnu otézku
(,,procesné¢ho nastupnictva zalobcov*), pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sid odklonit’ od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu resp. je rieSena rozdielne vymedzili s poukazom na rozhodnutie
najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo/209/2021 a tieZz od judikaty R 33/1994 a od R 42/1995. Prezentovali
nazor, ze pravne nastupnictvo nastupuje priamo zo zékona, a preto takato zdkonom prezumovana zmena
nemdze byt podmienena zmenou Zaloby (ako dispozi¢ného tikonu strany konania). Dalej uviedli, Ze
odborna spisba aj judikatira (porovnaj sp. zn. 7Cdo/268/2019, sp. zn. 3Cdo/128/2010, sp. zn.
4Cdo/144/2011) je zhodna v nazore, Ze sud je viazany petitom zaloby po obsahovej stranke a tento petit
je potrebné vykladat’ v stvislosti so skutkovymi tvrdeniami zalobcu v spore. Sid ma teda skimat’ cely
obsah podanej zaloby, nielen samotny Zalobny navrh. Prvoin§tanény sud spravne pokrac¢oval v konani s
pravnymi nastupcami zalobcu 1/ a jeho enunciat bol preto zdkonny a legitimny. Priznanim préava
nastupcom zalobcu 1/ sud prvej in$tancie nemohol prekrocit’ zalobny navrh, z ktorého dévodu bolo
pravne posudenie odvolacicho sudu nespravne. V zmysle uplatnenych dovolacich dévodov Zalobcovia
namietali aj nespravne pravne zavery odvolaciecho stidu ohladom prekro¢enia Zalobného navrhu, t.j.
Hhepouzitelnost” pdvodného petitu, ktory podla odvolacieho stdu po pokra¢ovani v konani s pravnymi
nastupcami nemohol obstat’ (bod 45 rozsudku odvolacieho sudu). Za d’alSie dovolatelia nesthlasili ani s
druhym dévodom, pre ktory odvolaci sud ich Zalobu zamietol, s poukazom na to, ,,Zze novi okruh
zalobcov nebol dediémi vo vztahu k predmetu vydrzania a ze k tomuto predmetu nebolo vydané
rozhodnutie v osobitnom dedi¢skom konani“. Podl'a dovolatelov tvrdenie odvolacicho sudu, ze mali
podat’ zalobu inu a sice o urCenie, ze spornd nehnutelnost’ patri do dedi¢stva, pripadne na podanie
zaloby na urcenie, Ze porucitelia boli v case svojej smrti vlastnikmi spornej nehnutelnosti, pricom by
nasledne nasledovalo konanie o dediCstve, je nespravne v rozpore s principmi CSP.

25.S poukazom na uvedené dovolaci sud nasledne pristipil k postdeniu pripustnosti (pripadne
dovodnosti) podaného dovolania z hl'adiska uplatnenej dovolacej argumentécie, t. j. z hl'adiska pravneho
posudenia veci odvolacim sidom vo vymedzenych pravnych otazkach.

26. Ak strana zomrie poc¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonc¢i, sid posudi podl'a povahy
sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo ¢i v iom moze pokra¢ovat’. V konani sid pokracuje najma vtedy,
ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dediémi strany, pripadne s tymi, na
ktorych podla vysledku dedicského konania preslo pravo alebo povinnost’, o ktorl v konani ide, a to len
¢o sa skon¢i konanie o dedi¢stvo (§ 63 ods. 1 a 2 CSP). Za majetkovy spor tak treba povazovat’ i
vSetky urcovacie spory, predmetom ktorych bude peniazmi ocenitelné sukromné subjektivne pravo
sporovych stran (typickym prikladom st spory o urenie vlastnickeho prava). V takychto pripadoch
sud obligatdrne v konani pokracuje s definovanymi subjektmi, predovSetkym s dedi¢mi fyzickej osoby,
pripadne s tymi, na ktorych preslo pravo alebo povinnost o ktort v konani ide. (STEVCEK, Marek. §
63 [Strata procesnej subjektivity fyzickej osoby]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana,
BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sona, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek. Civilny
sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 226, marg. ¢. 3.). Treba mat’ na pamiiti, ze v
zmysle ustanovenia § 460 Obcianskeho zdkonnika sa dedi¢stvo nadobuda smrt'ou porucitela, z Coho
vyplyva, ze smrtou porucitela sa stavaji vlastnikom (vlastnikmi) predmetnej nehnutelnosti dedicia
porucitel'a. Postavenie dedica vyplyva predmetnym osobam z hmotnopravnych predpisov a nie z
okolnosti, aky majetok zanechal dediCcom porucitel. Slovensky poriadok nepozna tzv. vec nikoho (res
nullius).

26.1. Podla judikdtu R 33/1994 ,ak dbjde v osobe niektorého tucCastnika konania k pravnemu
nastupnictvu, pravny nastupca vstupuje do prav a zaviazkov doterajSicho ucastnika. Sud skonstatuje, ze
doslo k zmene, o tejto nerozhoduje a k nej nie je potrebny sthlas ostatnych ucastnikov" a judikatu R
42/1995 ,,Ak Zalovany subjekt zanikne skor ako sa konanie pravoplatne skoncilo, pokracuje sud v konani
s jeho pravnym nastupcom; pre necinnost’ zalobcu konanie zastavi len vtedy, ak by bez jeho suc¢innosti
nebolo mozné prekdzku postupu konania odstranit’ (§ 101 ods. 1,2, § 107 ods. 1 O. s. p..)."



27. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v preskimavanej veci v priebehu konania pévodny Zalobca 1) Lubomir
Bennar narodeny 16. aprila 1941 zomrel diia 26. jula 2018 a prvoinStanény sud preto uznesenim zo dila
16. novembra 2020 ¢. k. 15C/124/2013-373, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 27. novembra 2022
rozhodol, Ze v konani pokracuje s jeho pravnymi nastupcami (dedi¢mi), Zalobcami 1) az 4). Z nich
zalobca 2) L. R., narodeny XX. G. XXXX tiez zomrel dila XX. C. XXXX, eSte skor, nez odvolaci sud
vo veci rozhodol (18. januara 2023). O pokracovani rozhodol sud prvej in§tancie uznesenim z 5. oktobra
2023 &.k. 15C/124/2023-787. Vychadzajuc z uvedeného sudy nizSich inStancii postupovali podla
dovolacieho stdu spravne, ked’ vo veci rozhodli uznesenim o pokrac¢ovani v konani podla § 63 CSP s
pravnymi nastupcami zalobcu 1) resp. neskdr 2), a to s ohl'adom na vlastnosti sporu majuci majetkovy
charakter. S poukazom na uvedené a vezmuc zretel’ na pévodne zalobcami 1) a 2) formulovany petit
zaloby bol spravny aj zaver odvolacicho sudu, Ze ,,...potom, ako na miesto pévodného Zalobcu 1)
vstapili do konania zalobcovia 1) az 4) (a ani neskor ked’ namiesto zalobcu 2) vstupili do konania
zalobcovia 2a) az 2d) uz nemohol obstat’ Zalobny petit v nezmenenom zneni, ze zalobcovia 1) a 2) (t.].
C. R., narodend XX. W.A. XXXX - pozn. najvy$Sicho sudu), st spoluvlastnikmi dotknutych
nehnutelnosti kazdy v 1/2. Po tmrti zalobcu 1) petit Zaloby mohol pozadovat’ uréenie, ze ku dhu smrti
porucitel'a boli dotknuté nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve porucitela a Zalobkyne 2) neskor
5), kazdého v 1/2. AvSak vzhl'adom na to, Ze podla zaloby malo dojst’ zo strany oboch pdvodnych
zalobcov k vydrzaniu dotknutych nehnutelnosti, nadobudnutych zo spolo¢nych prostriedkov za trvania
manzelstva, spravne mohol petit zniet', Ze dotknuté nehnutelnosti ku ditu smrti porucitel’a patrili do BSM
porucitela a Zzalobkyne 2) resp. 5)...“. K predmetnému a na zddraznenie spravnosti odvolacim sidom
prezentovaného nazoru najvy$si std povazuje za potrebné dodat’, ze pévodny Zalobny petit ,,nemohol
obstat™ aj preto, lebo spor zalobkyne 2) neskor oznacenej 5) bol pravoplatne skonceny eSte pred
vyhlasenim napadnutého rozsudku odvolacieho stdu. Z hladiska uvedeného preto ,preformulovanie
petitu® sidom prvej inStancie (vid’ bod 1.3. tohto rozhodnutia) povazuje aj dovolaci sid za poruSenie
zasady ne ultra petitum zakotvenej v § 216 CSP. Dovolatelia sa teda mylia, ak namietali, Ze v danej
procesnej situacii nebola potrebna ziadna zmena Zaloby. Maji ale pravdu v tom, ze i§lo o pripad
pokraCovania v konani s novymi zalobcami podl'a § 63 CSP, a ze ,,doSlo teda k automatickej premene
zalobcu 1/ na zalobcov 1/ az 4/, a to zo zadkona a na zaklade uznesenia sudu a s tymito zalobcami sa
malo pokracovat’ v konani namiesto nebohého zalobcu®, ¢o ale sudy niz§ich inStancii dodrzali.

28. Za dalSie (pokial’ sa tyka druhého doévodu pre ktory odvolaci sud Zalobu zamietol) je nepochybné, ze
v danej veci ide o Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k spornym pozemkom. Podmienkou procesnej
pripustnosti ur¢ovacej zaloby je podla § 137 pism. ¢) CSP (predtym § 80 pism. ¢/ O.s.p.) pravny
zaujem na pozadovanom urceni. Pravny zaujem procesnej pripustnosti uréovacej zaloby v zmysle § 137
pism. ¢) CSP, musi byt nalichavy. Pri skimani existencie nalichavého pravneho zaujmu ide o postudenie,
¢i podana zaloba je vhodny (G¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava zalobcu, ¢i sa
flou mbze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a ¢i snad’ len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom
bude musiet’ aj tak nasledovat’ in¢ (d’alSie) sudne konanie alebo konania. Nalichavy pravny zaujem je
spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo zalobcu ohrozené, alebo ak by sa bez tohto
urcenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovoleni mozno povazovat’
uréovaciu zalobu, pokial' neslizi potrebam praktického Zivota, ale len k zbytoénému rozmnoZovaniu
sporov; ak vSak urCovacia zaloba vytvara pevny pravny zdklad pre prévny vztah strdn sporu, je
pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) aj ina Zaloba (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky publikované v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 40/1996). Procesna povinnost
preukazat’, ze v ¢ase rozhodovania stidu je nalichavy pravny zaujem na urceni pravneho vztahu alebo
prava, zatazuje toho, kto sa tohto urCenia domaha (Zalobcu). Pokial' chce zalobca osvedCit svoj
naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukézat’ na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci
veduce k sporu medzi stranami a k potrebe urcit’ suidom, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je,
na druhej strane vysvetlit, ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor
ries$i (odstranuje neistotu vzt'ahu sporovych stran alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie).

29. V okolnostiach danej veci odvolaci sud (na rozdiel od prvoin§tanéného sudu) vyhodnotil zalobu
zalobcov na pozadovanom uréeni za nedévodnu, lebo nebol zachovany postup upraveny ustanoveniami
§ 158 az § 219 CMP (konanie o dedi¢stve), pricom ho nemozno obchadzat’ zalobou, ktorou sa pravny



nastupca porucitela domaha ur€enia, Ze je vlastnikom veci patriacej do dedi¢stva. KedZe sa teda
zalobcovia nedomahali ur€enia, ze sporné nehnutelnosti boli v ¢ase smrti vo vlastnictve porucitela L. R.
a patria do dedi¢stva po fiom, na Zalobe na ur¢enie vlastnictva k spornym pozemkom nemaju nalichavy
pravny zaujem. Preto sa odvolaci sid nezaoberal ani vecou samou, t. j. vlastnictvom spornych
nehnutelnosti.

30. Urc¢ovacou zalobou moze byt urc¢ené len jestvovanie prava, pripadne pravneho vzt'ahu, existujiceho
ku ditu vyhlasenia rozsudku, obsahom Zaloby nemoéze byt urcenie prava za dobu minulu a ani do
budticnosti (pozri rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 32/98, 2Cdo
131/06). Z tohto pravidla judikatura pripasta vynimky, a to v podobe Zalob o urCenie, ze urcita osoba
bola ku diiu smrti vlastnikom veci, resp. Zaloba, ze uréita vec patri do dedi¢stva (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo 26/07, 3Cdo 44/08). Napokon je pripustnd len takd urcovacia zZaloba,
ktorou sa vytvara pravny zéklad pre prdvny vztah stran sporu, a tym sa predide pripadne dal§im
zalobam (pozri rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 6Cdo 392/2013, ZSP 40/96).

3 1. Rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 7Cdo/268/2019, sp. zn. 3Cdo/128/2010, sp. zn.
4Cdo/144/201, na ktoré vo svojej dovolacej argumentécii poukazovali Zalobcovia nie su pre spravne
posudenie preskimavanej veci prilichavé pre odlisné skutkové a z nich vplyvajlice pravne zavery. V
citovanych rozhodnutiach sa najvyssi sid vyslovne nezoberal otdzkami, na ktorych vyrieSeni spocivalo
napadnuté rozhodnutie resp. ako ich formulovali Zalobcovia. V niektorych sice bol rieSena problematika
podmienok konania pri strate spdsobilosti niektorého tc¢astnikov konania, avSak z iného skutkového
zakladu. Neobstoji ani argumentacia, ze odvolaci sud mal vykladat petit Zaloby v suvislosti so
skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v Zzalobe, a teda, ze ,usporiadanie prisuidenych nehnutelnosti“ v
podobe konkrétnych spoluvlastnickych podielov neméze zakladat” porusenie zasady ne ultra petitum,
,hakol’ko rozsah nehnutelnosti zostava nezmeneny“. Akceptaciou takejto namietky by doslo k stavu,
ktory je rozporny s uz prijatymi pravnymi zavermi, ktoré st su¢astou ustalenej sidnej praxe ohl'adom
d’'alSej zalobcami formulovanej otazky (pozri d’alej bod 32.).

32. Podl'a nazoru dovolacicho sidu, pravnu otazku (€. 2), aj na ktorej vyrieSeni spocivalo rozhodnutie
odvolacicho sidu mozno pokladat’ za vyrieSent rozsudkom najvysSicho stidu z 31. marca 2014, sp. zn.
3MCdo 4/2013 (judikat R 3/2015), teda este pred vydanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, so
zaverom: ,,7ze kym sa konanie o dedi¢stve pravoplatne neskon¢i takym spdésobom, Ze sa potvrdi
nadobudnutie veci z dedi¢stva dediCovi do vlastnictva, zostava otvorena otazka, ¢i ku vzniku vlastnictva
k tejto veci vOobec dojde. Vyporiadanie ma spatni ucinnost’ a jeho U¢inky nastavaji uz ku dnu smrti
porucitela. Pokial’ nie je pravoplatnym rozhodnutim dedi¢ského sudu potvrdené, ze v dosledku dedenia
dedi¢ nadobudol vec, resp. jej spoluvlastnicky podiel, neméze sa dedi¢ domahat ochrany svojho
vlastnictva zalobou o ur€enie vlastnictva. Takyto dedi¢ je aktivne legitimovany len na podanie Zaloby o
urcenie, ze vec (jej spoluvlastnicky podiel) patri do dedi¢stva po porucitelovi (obdobne tiez rozhodnutie
najvyssiecho sudu zo dia 28. oktobra 2021 sp. zn. 8Cdo/218/2020). V prejednavanej veci sa zalobcovia
domahali uréenia, ze su vlastnikmi spornych nehnutelnosti, ked’ svoj narok odvodzovali od dedi¢ského
prava po svojom pravnom predchodcovi . R. a C. R., narodenej XX. W. XXXX (pdévodna zalobkyna
2) resp. 5), ktori mali nadobudnut’ sporné nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva vydrzanim. Nie
je ale pripustné, aby sa v tomto sporovom konani zaroven prejudicilne rieSila otazka, ¢i sa porucitel’ L.
R. mohol stat’ (pripadne s manzelkou) ku dnu smrti vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti
vydrzanim a nadvdzne na to v kladnom pripade, Ci sa Zalobcovia mohli stat’ ich vlastnikmi titulom
dedenia. Zalobcami tvrdenym pravnym titulom nadobudnutia vlastnictva k spornym nehnutelnostiam,
bolo dedenie po pravnom predchodcovi L. R., narodenom XX. K. XXXX, ktory zomrel dia XX. C.
XXXX. Pravna uprava dedenia vychadza z uplatnenia radnej ingerencie pri nadobudani dediCstva.
Riesenie pravnych vztahov, ktoré vznikli v dosledku smrti porucitela, patri do pravomoci sudu a
konanim o dedi¢stve poveruje sud notara, aby vo veci konal a rozhodol (§ 161 CMP). Ustanovenie §
212 CMP riesi situaciu, ak do dedi¢ského konania z dévodu skutkovej spornosti (napr. aj pre duplicitny
zapis vlastnictva k pozemku) nie je zaradeny konkrétny majetok, a to podanim samostatnej sporovej
zaloby o urcenie, ze vec/nehnutelnost’ patri do dedi¢stva po porucitelovi. Nadobudnutie vlastnictva k
nehnutelnosti dedenim mozno zapisat’ do katastra nehnutelnosti len na zaklade pravoplatného uznesenia



siudu v zmysle § 203 CMP v dedi¢skom konani po nebohych poruéiteloch procesnym postupom v
zmysle ustanovenia § 158 az § 219 CMP (konanie o dedicstve). Z uvedeného dévodu, preto nie je
mozné toto dedi¢ské konanie s poukazom na ¢l. 17 CSP, v zaujme ¢ o najrychlejSicho prejednania a
rozhodnutia, obchadzat’ tymto sporovym konanim, nakol’ko by to bolo v rozpore s ustanovenim § 158
az § 219 CMP.

33. V nadvéznosti na uvedené je potrebné poukazat' aj na rozhodnutie Najvys$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo 154/2010, z ktorého vyplyva, Ze v konani o Zalobe o urcenie, Ze ta - ktora vec
patri do dedi¢stva po porucitelovi, ide o posudenie, ¢i porucitel’ bol v ¢ase smrti vlastnikom tejto veci.
Pozadované uréenie sa tu vztahuje ku ditu smrti poruéitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni,
nemo6zu mat’ vplyv na rozhodnutie stidu. Treba dodat’, ze ak stid vyhovie Zalobe pozadujucej uvedené
urCenie a vec je nasledne prejednana v konani o dedi¢stve ako majetok porucitela, nepotvrdzuje
rozhodnutie o dedi¢stve (osvedcenie o dedi¢stve), ze dediC je v stcasnosti vlastnikom veci. Po smrti
porucitela moézu vo vSeobecnosti nastat’ pravne skutoCnosti, s ktorymi pravny poriadok spaja vznik
vlastnictva niekoho iného (napriklad vydrzanim); v konani, v ktorom sa zist'uje, ¢i urc¢itd vec bola v ¢ase
smrti poruéitel’a v jeho vlastnictve, st v§ak takéto (neskorsie) skutoénosti pravne bezvyznamné.

34. Podl'a nazoru dovolacieho stidu sa odvolaci sud pravnymi z&vermi, na ktorych zaloZzil rozhodnutie
napadnuté dovolanim zalobcov, neodklonil v nastolenej otazke ¢. 2 (vid’ bod 18 a 24) od ustélencj
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ktori v danom pripade predstavuju vysSie uvedené rozhodnutia
najvys§sieho stdu (najmi pod bodmi 32. a 33.), a to s ohl'adom na skutkové zistenia v danej veci tak,
ako su bliz§ie uvedené v bodoch 2.1. az 2.3. tohto rozhodnutia. Dovolaci stid nezistil Ziadny dolezity
dovod, pre ktory by sa mal odchylit’ od uz publikovanych pravnych zaverov.

35. Ostatné namietky dovolatelov neboli pre rozhodnutie v danej veci podstatné. Sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaju kritéridm
uvedenym v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

36. S poukazom na uvedené pod bodmi 18. az 35. dovolaci sud nepovazoval ani d’alSi uplatneny
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) resp. ¢) CSP za dovodny, ked’Ze napadnutym rozhodnutim
nedoslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v namietanych otazkach.

37. Co sa tyka zalobkyne 5) C. R. z obsahu spisu mal dovolaci sud za preukézané, ze menovana nebola
ucastnikom odvolacicho konania a v odvolacom konani nebolo rozhodnuté v jej neprospech. Podla §
424 CSP dovolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Z uvedeného
vyplyva, Ze zalobkyni 5) nevzniklo pravo podat’ proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie. V jej
pripade bolo preto podla § 447 pism. b) CSP dovolanie podané neopravnenou osobou.

38. Pokial’ ide o dovolanie Zalobcov 1) az 4) voci vyroku o trovach v poradi prvého dovolacieho konania
dovolaci sud po skonStatovani jeho pripustnosti podla § 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn.
4Cdo/155/2020, 2Cdo/89/2020, 9Cdo/68/2021 a aj Ustavny stid Slovenskej republiky napr. v uzneseni
zo 17. septembra 2019 &. k. I. US 387/2019-26 resp. nalez 1. US 47/2021) dospel k zaveru, Ze hoci
aplikacia ustanovenia § 257 CSP ako dovod pre nepriznanie nahrady trov skorSieho (v poradi prvého)
dovolacicho konania Zalobcom sa nejavi ako celkom udrzatelnd, nemozno nevziat' v tivahu to, Ze k
zruseniu prvého rozsudku odvolacicho sudu doslo pre pochybenie odvolacicho sudu, ktory konal so
zomrelou stranou. Za daného stavu a vychadzajuc z toho, Ze rozhodnutie o nahrade trov konania musi
reSpektovat’ zdsadu zodpovednosti za vysledok podla § 255 CSP a zruSenie rozhodnutia pre procesné
vady sudu tuto zodpovednost’ stran nemeni, dovolaci sid v danej veci nepovazoval za spravodlivé, aby
ten, kto mal vo veci samej plny konecny tuspech (t.j. zalovani) znasal trovy v poradi prvého dovolacicho
konania, v ktorom bol v poradi prvy rozsudok odvolacicho sudu zruSeny, len z dévodu procesného
pochybenia konajiceho stdu (porovnaj uznesenia najvyssieho sudu zo dia 20. novembra 2024, sp. zn.
10bdo/3/2024 a zo dia 03. marca 2026 sp. zn. 8CdoPr/16/2025).



38.1. Ak dovolatelia v dovolani namietali aj nespravne pravne posudenie veci ohladom vyroku o trovach
dovolacicho konania s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 CSP. Dovolaci sud v tomto smere
poukazuje na to, ze podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP. Je bez
vyznamu, Ze v danej veci rozhodol odvolaci sud formou rozsudku. Vecou samou nie je totiz rozhodnutie
0 naroku na nahradu trov konania, i ked’ je ¢asto obsiahnuté vo vyrokovej ¢asti rozsudku, ktorym bolo
rozhodnuté o Zalobnom navrhu. Rozhodnutie ma charakter uznesenia a tento charakter nestraca, aj ked’
rozhodnutie o trovach s meritornym rozhodnutim suvisi a je do neho pojaté (porovnaj obdobne sp. zn.
8Cdo/159/2024). Je nesporné, ze v danom pripade cez nespravne pravne posudenie veci bol namietnuty
aj vyrok o nahrade trov dovolacicho konania [§ 357 pism. m) CSP], avS§ak dovolanie v tomto pripade s
poukazom na § 421 ods. 2 CSP nie je preto pripustné.

39. Podl'a § 447 CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané
neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d) nema
nalezitosti podl'a § 428, e) neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

40. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcov 1) az 4) namietajucich vady tzv.
zmétocnosti ako aj nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) resp. ¢) CSP je

potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. ¢) CSP ako nepripustné.

41. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodituje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

42. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:
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