Najvyssi sad 3 Sz111/2007-24

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom zpredsedu senétu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD.,
v pravnej veci navrhovatela M. M.—K., N. proti odporcovi Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, vkonani o opravnom

prostriedku navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporcu ¢. 20106/2005-540/11 zo dia 23.10.2007

takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu €. 20106/2005-540/11 zo dna

23.10.2007 potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatel’ sa opravnym prostriedkom doru¢enym tunajSiemu stdu dna 05.11.2007

domdhal preskimania zikonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 20106/2005-540/11 zo dna
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23.10.2007, ktorym nebolo vyhovené jeho ziadosti o odSkodnenie podla zak.¢. 547/2005 Z.z.
o odikodiiovani obeti okupécie Ceskoslovenska vojskami Zvizu sovietskych socialistickych

republik, Nemeckej demokratickej republiky, Pol'skej 'udovej republiky, Mad’arskej l'udove;j

republiky a Bulharskej I'udovej republiky s oddvodnenim, ze nepreukdzal, ze posSkodenie

zdravia bolo zapri¢inené zranenim sposobenym prisluSnikom niektorej z okupa¢nych armad

alebo civilnou osobou zdrzujicou sa na uzemi Ceskoslovenska v savislosti s pobytom

okupaénych armad.

Navrhovatel' v opravnom prostriedku uviedol, ze utrpel post traumaticku stresovi
poruchu, ktort preukazuje potvrdenie vo vojenskej knizke. Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky nespravne postudilo skutkovy stav, ktory je relevantny v celom rozsahu

v jeho prospech. Ziadal ,aby std jeho navrhu vyhovel.

Odporca vo vyjadreni zo dna 19.12.2007 Zziadal Zalobu navrhovatela zamietnut

s poukazom na dévody uvedené v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi suad Slovenskej republiky ako sid vecne prislusSny na rozhodnutie
podla § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. vspojeni s § 6 ods. 3 zdkona C. 547/2005 Z.z.
o odikodiiovani obeti okupécie Ceskoslovenska vojskami Zvizu sovietskych socialistickych
republik, Nemeckej demokratickej republiky, Pol'skej 'udovej republiky, Mad’arskej l'udove;j
republiky a Bulharskej Tl'udovej republiky (d’alej len ,zdkon*) preskumal napadnuté
rozhodnutie a postup odporcu, a po prejednani veci na pojedndvani dina 18.9.2008 zistil,
ze napadnuté rozhodnutie je v stlade so zdkonom €. 547/2005 Z.z. , a preto ho podla § 250q

ods. 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud z administrativneho spisu odporcu ¢. 20106/05 zistil, Ze navrhovatel
v ziadosti o priznanie odSkodnenia podla zék.c. 547/2007 Z.z., na zéklade ktorej zacalo
administrativne konanie pred odporcom, uviedol skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzuje
dovodnost’ svojho naroku. K udalosti vedtcej k jeho post traumatickej psychickej poruche
malo dojst’ v kasarniach dna 21.08.1968, kedy pri nastupe im bol ozndmeny vstup vojsk
VarSavskej zmluvy anasledne dostal Sok, traumu videnim strasného mnoZzstva a vojsk,
ktoré uvidel po prepusteni dita 23.08.1968 (pat’ dni pred ukoncenim cvicenia) z vojenského

atvaru.
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Najvyssi sud na pojednavani dia 18.09.2008. vypocul navrhovatela podla § 131
ods. 1 O.s.p k skutkovym okolnostiam udalosti, z ktorej navrhovatel' vyvodzuje vznik naroku
podla zék.c. 547/2007 Z.z. Najvyssi sud zistil, ze post traumatickl stresovi poruchu mal
navrhovatel' utrpiet pocas vojenského cvicenia (manévrov) v kasarnach, ato v noci
7 20.08.1968 na 21.08.1968 apotom dna 21. a 22.8.1968, kedy sa uz vyjasnila situacia,
ze doslo kvstupu okupaénych armdd. V tie dni nasledne navstivil lekdra na utvare,
ktory ho vypisal a poslal domov. Naslednu odbornt lekarsku pomoc nevyhladal. Na otazku,
¢i prisiel do osobného kontaktu s prislusnikmi okupacnych armad uviedol, ze do kontaktu

s nimi prisiel az po navrate z manévrov.

Najvyssi sud sa dalej oboznamil s fotokopiou zdravotného zaznamu z 23.08.1968

z vojenskej knizky navrhovatel’a, ktora bola sti€astou administrativneho spisu.

Podla § 1 zdk.c. 547/2005 Z.z. ucelom zdkona je odskodnit obcanov Slovenskej
republiky, ktori ako obcania Ceskoslovenskej socialistickej republiky alebo obcania Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky (dalej len "Ceskoslovenski obcania") boli usmrteni
alebo zrameni v suvislosti s pobytom okupacnych armad Zvizu sovietskych socialistickych
republik, Nemeckej demokratickej republiky, Polskej ludovej republiky, Madarskej ludovej
republiky a Bulharskej ludovej republiky na iizemi vtedajsieho Ceskoslovenska.

Podla § 2 ods. 1 zdk.c. 547/2005 Z.z. opravnena osoba podla tohto zdakona je fyzicka
osoba, ktora

a) bola v obdobi od 20. augusta 1968 do 27. juna 1991 zranend prislusnikom niektorej
z okupacnych armdd alebo civilnou osobou zdriujiicou sa na iizemi Ceskoslovenska
v suvislosti s pobytom okupacnych armad,

b) bola zranena na vuzemi Ceskoslovenska,

¢) vdobe zranenia bola ceskoslovenskym obcanom,

d) za zramenia prislusnikom niektorej z okupacnych armad alebo civilnou osobou
zdrzujiicou sa na vizemi Ceskoslovenska v suvislosti s pobytom okupacnych armad

nebola odskodnena podla iného prdavneho predpisu.

Najvyssi sud konStatuje, ze zo skutkovych okolnosti tvrdenych navrhovatel'om
nevyplyva, ze by bol v Case tvrdenej udalosti v priamom kontakte s ur¢itym prislusnikom,

resp. skupinou prislusnikov okupac¢nych armad resp. konkrétnou identifikovanou civilnou
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osobou zdrzujucou sa na uzemi Slovenskej republiky. Naopak zo ziadosti je zrejmé, ze vznik
tvrdenej post traumatickej stresovej poruchy spaja so vSeobecnym ozndmenim informécie

o vstupe okupacénych armad.

Zakon €. 547/2005 Z.z. vSak vyzaduje priamu pri¢innu suvislost, preukazatelny
kontakt medzi prisluSnikom okupac¢nej armady a zranenou osobou. Tento zaklad néroku nebol
navrhovatel'om tvrdeny, preto nebol odporcom ani blizSie skimany a dokazovany. Spornou
je 1iskutocnost, ¢i tvrdent post traumaticki stresovu poruchu mozno identifikovat
ako zranenie v zmysle tohto zdkona. Podla ndzoru najvysSicho sidu nemozno vylucit
z kategorie zranenia i takato ujmu, ale len za predpokladu, keby bola sposobend v priame;j
pri¢innej suvislosti a kontaktom s vojskami okupaénych armad (napr. pri unose a vysluchu,
obmedzeni osobnej slobody, psychického natlaku, mucenia apod. ...). Zo zakona vSak
jednoznaéne vyplyva, Ze zranena osoba by musela byt vo fyzickom, osobnom kontakte
s prisluSnikom okupacnej armady. Najvyssi sud preto napadnuté rozhodnutie odporcu

ako vecne spravne potvrdil.

Vzhl'adom na tieto skutkové okolnosti, priamo vyplyvajuce uz zo ziadosti
0 odSkodnenia z administrativneho spisu, sud nezistil splnenie podmienok pre ustanovenie

navrhovatel'ovi advokata podla § 30 O.s.p. v spojeni s § 138 ods. 1 O.s.p.

O trovach konania rozhodol sud podla § 2501 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 250k

ods. 1 O.s.p. tak, ze neuspeSnému navrhovatel'ovi pravo na ndhradu trov konania nepriznal .

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

v Bratislave, dna 18. septembra 2008

JUDr.Ivan Rumana,v.r.

predseda senatu

za spravnost’ opisu:

Alena Augustindkova



