Najvyssi sud 4 So 32/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: P. G., bytom O., L.,
proti odporkyni S.P. — U., B., o invalidny ddchodok, o odvolani navrhovatel'a proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k. 23Sd/264/2003-145 z 11. februara 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k.
23Sd/264/2003-145 z 11. februara 2008 zrusSuje a vec mu vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud z dovodu spitvzatia opravného prostriedku
zastavil konanie o preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢. X. z 20. augusta 2003, ktorym
zamietla ziadost' navrhovatela o invalidny doéchodok, pretoze nie je invalidny podla
§ 29 ods. 3 a nie je ani Ciasto¢ne invalidny podla § 37 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb.
o Socidlnom zabezpe€eni v zneni neskorsich predpisov. Krajsky sud tak rozhodol potom, co

podanie navrhovatela z 5. februara 2008 posudil ako spét'vzatie opravného prostriedku.

Proti tomuto wuzneseniu krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatel, ato v podstate z dovodu nestihlasu s nim, pricom zdroven Zziadal o podanie
vysvetlenia v stvislosti so spdtnou splatnostou vyplatenia invalidného doéchodku
od 25. novembra 2005. Na vyzvu sudu odvolanie doplnil tak, ze ziadal o priznanie
invalidného dochodku od 20.8.2003, t.j. odo diia podania v poradi druhej Zziadosti o invalidny
dochodok. Zaroveil zdoraznil, ze jeho zdravotné problémy s chrbticou nie su zalezitostou

jedného roka, ale pretrvavajii uz najmenej 25 rokov.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhla, aby odvolaci std

napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej vtexte len ,,0.s.p.”) preskimal napadnuté uznesenie a dospel

k zaveru, Ze toto je potrebné zrusit'.

Podl'a § 250h ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. navrhovatel’ méze az

do rozhodnutia sidu vziat' opravny prostriedok spét’.

Spét'vzatie opravného prostriedku ucastnikom konania predstavuje procesny ukon,
ktorym tento prejavuje svoju voOlu, aby sa vjeho veci dalej nekonalo a nerozhodlo.
V spravnom sudnictve to znamend, aby sa nepreskumalo rozhodnutie, voc¢i ktorému podal
opravny prostriedok, ¢i zalobu z dévodu, ze sa takymto rozhodnutim citil poskodeny
na svojich pravach, ktoré tvrdenie je jeho imanentnou sucastou. Spdtvzatim opravného
prostriedku ucastnik sucasne vyjadruje, Ze sa s nim — teda s prdvami a povinnostami nim
zalozenymi, zmenenymi alebo odnatymi - uspokojil. Takyto prejav ucastnika musi byt
jednoznacény a urcity. Ak tomu tak nie je, sud sa musi presved¢it, ¢i su dosledky spat'vzatia

ucastnikovi zname.

V danom pripade krajsky sud pripisom z 28. januira 2008 vyzval navrhovatela
0 oznamenie, ¢i trva na podanom navrhu, pretoze posudkovy lekér dna 21. januara 2008 ho
uznal za invalidného podla § 71 ods. 1 s mierou poklesu 55 % od 25. novembra 2005.
Navrhovatel na uvedent vyzvu sudu reagoval podanim z 5. februdra 2008, predloZzenym
sudu 8. februdra 2008, v ktorom mu oznamil, ze suhlasi so stanovenou mierou poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 55% od 25. novembra 2005, priCom

zaroven ziadal, aby bol informovany o d’alSom postupe.

Podla néazoru odvolacieho sudu zuvedeného prejavu vole navrhovatela nemozno
ustalit, Ze sa s rozhodnutim odporkyne uspokojil atiez ztohto jeho podania v ziadnom
pripade nemozno usudzovat, Ze berie svoj opravny prostriedok v celom rozsahu spat.
Zaroven tiez mozno mat’ vdzne pochybnosti o skutocnosti, ze by navrhovatel'ovi boli zname
dosledky spét'vzatia. Nemozno totiz opomenut’, ze sud ma v zmysle § 5 O.s.p. vo vztahu

k ucastnikom, ktori nie st zastupeni advokatom, poucovaciu povinnost.
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S poukazom na uvedené skutocnosti odvolaci sud dospel k zéaveru, Ze v predmetne;j
veci neboli dané podmienky na zastavenie preskimavacieho konania pred sidom. Preto
napadnuté uznesenie z uvedenych dévodov podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec

vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

V d’alSom konani bude tulohou sidu prvého stupiia po zadovazeni si potrebnych
podkladov pre rozhodnutie vo veci opdtovne rozhodnut’. V novom rozhodnuti o veci krajsky
sud znovu rozhodne aj o nahrade trov konania vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3

O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. augusta 2008
Anna Zikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Falbova



