4 Cdo 160/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Evy Sakalovej a sudcov JUDr. Edity Bako3ovej a JUDr. Lubora Seba, V pravnej veci
zalobkyne I. H., byvajucej v B., proti zalovanému S. so sidlom v B., 0 neplatnost’ vypovede,
vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 7 C 83/2005, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 3. novembra 2011 sp. zn. 3 Co 257/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V v poradi druhym rozsudkom z28. maja 2009, c.k.
7 C 83/2005-444 zamietol navrh, ktorym sa Zalobkyina domahala urCenia neplatnosti
vypovede z 29. novembra 2004 danej jej podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace
a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Na zaklade vykonané¢ho dokazovania mal
preukdzané, 7e vypoved dana zalobkyni je platna a spiiia vietky naleZitosti prislusnych
ustanoveni ako po formalnej stranke, tak aj po stranke hmotnopravnej. Zalovany postupoval
Vv intenciach ustanovenia § 61 ods. 1, 2 ako aj v zmysle § 63 ods. 5, § 74 ods. 1 Zakonnika
prace, preto sud dospel k zaveru, ze vypoved je dana v sulade so zakonom. Vypoved bola
zalobkyni riadne dorucenda ajej dovody boli riadne skutkovo vymedzené. Stotoznil

sa s namietkou Zalobkyne vtom, Ze pokial’ ide o skutok zo 16. septembra 2004, nebola
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zachovana 2-mesacna lehota podla § 63 ods. 3 Zakonnika prace, pokial’ vSak islo o skutky
z 11. oktobra 2004 a 10. novembra 2004 dospel k zaveru, ze zo strany zalobkyne doslo
K viacerym poruseniam pracovnej discipliny. Nestotoznil sa vSak S nazorom Zalobkyne, Ze
predmetna vypoved’ neprerokoval prislusny organ odborovej organizacie. V zmysle Stanov
Odborovej organizacie p. B., prisluSnym organom na prerokovanie tejto vypovede bol jej
Vybor, ktory 16. novembra 2004 po informacii zastupcu zalovaného 0 dévodoch predmetne;j
vypovede dospel k zaveru, Ze tato je dovodnd a v sulade so zdkonom. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a poukazom na nedostatok vzniku trov konania na strane

zalovaného.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 3. novembra 2011
sp. zn. 3 Co 257/2009 rozsudok stdu prvého stupna zmenil auréil, Zze vypoved
z 29. novembra 2011 je neplatna a Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’” Zalobkyni trovy
konania vo vyske 777,40 Eur k rukam préavneho zéstupcu, ked’ po doplneni dokazovania
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna nie je vecne spravny. Odvolaci sad
sa stotoznil s odévodnenim sudu prvého stupiia pokial iSlo o konStatovanie, ze vypoved
prerokoval zodpovedajici odborovy organ atiez stym, ze vypoved za skutok, ktorého
sa mala dopustit’ zalobkyna 16. septembra 2004 s prihliadnutim na § 63 ods. 3 Zakonnika
prace je dana oneskorene. Z listu, ktorym Zalovany ziadal odborovli organizaciu
0 prerokovanie vypovede mal odvolaci sud preukazané, Ze zalovany ziadal prerokovanie
vypovede, ktoru dava Zzalobkyni podl'a § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace z dévodu mene;j
zdvazného porusovania pracovnej discipliny, spocCivajice v nereSpektovani prikazov
nadriadenych, poruSovania subordindcie, odmietanie spoluprace s kolegynami na zariadeni
Vv triede, opodstatnenych staznostiach rodiCov na jej pracu a pristup K zverenym detom,
poruSovanie vyhlasky ¢. 353/1994 Z.z. v suvislosti s pedagogickou dokumentaciou a zakona
C. 482/2002 Z.z. 0 ochrane osobnych tudajov. Z vypovede svedkyne PhDr. J. S. mal
preukazané, ze ziadost' neobsahovala dovody vypovede a neboli v nej uvedené skutky. Na
zéklade doplneného dokazovania mal odvolaci sid preukazané, ze Zziadost, ktord bola
adresovana odborovej organizacii nespinala predpoklady § 74 Zakonnika préace. Pri porovnani
skutkov, pre ktor¢ dostala Zalobkyna vypoved’ z pracovného pomeru a Ziadosti je nesporné, ze
ziadost’ neobsahuje opis skutkov tak, ako boli uvedené vo vypovedi. Ziadost' sice obsahuje
niektoré Ciastocné dovody, pre ktoré¢ bola dand zalobkyni vypoved’, ale ani tieto dovody
nespifaju predpoklady uvedené v § 61 ods. 2 Zakonnika prace. Skutky, ktoré boli

prejednavané na zasadnuti odborovej organizacie boli prednesené ustne a zZ pisomne;j
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dokumentécie nie je zrejmé ako boli prednesené. Na prvy skutok sud nemdze prihliadat’
z dovodu, Ze sa stal viac ako dva mesiace pred tym ako doslo k vypovedi, pre druhy skutok
nemala odborové organizacia dostatoéné podklady pre zaujatie stanoviska a treti skutok nebol
dostato¢ne v ziadosti Specifikovany a ani z vypovede svedkyne nevyplyva ako bol uvedeny
na zasadnuti odborovej organizacie. Na zaklade tychto zisteni odvolaci sid dospel k zéveru,
ze neboli splnené podmienky podl'a § 74 Zakonnika prace, nedoslo k riadnemu prerokovaniu
vypovede, ktord bola Zalobkyni dand Zalovanym, preto v zmysle § 17 ods. 2 Zakonnika prace
je vypoved’ neplatna pre nesplnenie hmotno-pravnych podmienok. Preto napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia podl'a § 220 O.s.p. zmenil. Rozhodnutie o trovach konania od6vodnil

ustanovenim § 224, § 142 ods. 1 O.s.p. a tspechom Zalobkyne v konani.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stdu podal dovolanie zalovany s navrhom
na zmenu rozsudku odvolacieho sudu tak, Zze zaloba Zalobkyne bude zamietnuta. Uviedol, zZe
splnil vSetky zdkonom stanovené podmienky tak, ako bolo vroku 2004 Standardné
a zastupcovia zamestnancov mali dostatotné informacie a podklady potrebné na riadne
prerokovanie vypovede. Platnd legislativa v roku 2004 vyzadovala na platna vypoved’ o.i.,
aby zamestnavatel’ prerokoval vypoved’ so zdstupcami zamestnancov na zdklade pisomne;j
ziadosti zamestnavatel'a. Ustanovenie § 74 Zakonnika prace blizSie neustanovuje nalezitosti
ziadosti, ale len formu — pisomnost’ a ¢as, kedy ma zamestnavatel’ vypoved” s odborovou
organizaciou prerokovat’ — vopred, a nedodrzanie tohto ustanovenia malo dopad na platnost’
alebo neplatnost’ vypovede. Vyslovil nazor, ze vypoved v §tadiu prerokovania odborovou
organizaciou nemoze byt platnd, ale len zamysSlané skoncenie pracovného pomeru. Navrh
vypovede a dovody, ktoré zamestnavatela k tomu viedli sa prvykrat zavadza az rozsudkom
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky R 47/2007 aneskor 1 M Cdo 2/2008
a 5 Cdo 255/2008. K spochybiiovanému prerokovaniu vypovede vsak doslo v roku 2004.
Podl'a ndzoru dovolatel’a, judikat by sa mal v zaujme pravnej istoty vztahovat’ na podobné
veci len do buducna. Aj zakonodarca mal na zaklade poznatkov vedomost’ o problémoch pri
aplikacii ustanovenia § 74 Zakonnika prace, preto s u¢innostou od 1. septembra 2011
zdkonom ¢&. 257/2011 vyhal § 74 zo Zakonnika prace. Zalovany pri prerokovani vypovede
postupoval spdsobom obvyklym, ked pisomne poziadal =zastupcov zamestnancov
0 prerokovanie vypovede, s prihliadnutim na narocnost’ procesu skoncenia pracovného
pomeru so zalobkynou sa zasadnutia Vyboru odborovej organizacie osobne zucastnil riaditel
a vysvetlil ¢lenom Vyboru doévody skoncenia pracovného pomeru so zalobkyiou, pricom

disponoval celym spisom tykajucim sa veci. Dovolatel’ zastava ndzor, Ze splnil podmienku
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stanovenu § 74 Zakonnika prace a odborovy organ bol dostato¢ne informovany a disponoval
vSetkymi potrebnymi dokumentmi na zéklade ktorych vedel o dovodoch a sposobe skoncenia
pracovného pomeru so zalobkyiiou. Pokial’ odvolaci sid vychadzal z vypovede predsednicky
odborov PhDr. J. S., ta si pamétala porusenia pracovnej discipliny, s odstupom casu si vSak uz
presne nepamitala znenie poruseni. Zalovany tak nepovazuje nazor odvolacieho sudu za
objektivny. Skuto¢nost, ze skimanie procesného postupu zastupcov zamestnancov, pod
sankciou neplatnosti pravneho twkonu zamestnavatela nebolo skutoénym zamerom
zakonodarcu potvrdzuje aj vypustenie § 74 zo Zakonnika prace. Dovolatel’ zaroven poziadal

0 odklad vykonateI'nosti napadnutého rozsudku.

Zalobkyfa vo svojom vyjadreni uviedla, Ze nazor dovolatel'a, ze judikatira méa posobit
len do buducna, je nepochopenim tustavného principu pravnej istoty. Rozhodnutia sudov
uverejnené V Zbierke stdnych rozhodnuti su zdrojom interpretacnej praxe sudov nizSich
stupniov, pricom urcujuci je platny pravny stav. Ustanovenie § 74 Zéakonnika prace platilo

v Case dania vypovede a aj v Case prijatia judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p. a Vv stilade s ustadlenou praxou

tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§243a ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a dospel

k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p., dovolanie mozno oddovodnit’ len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
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vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho stdu
preskimavat len v rozsahu, vktorom bol jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci stid nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze tieto vady mali

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uvedené zdkonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o0 nedostatok pravomoci stidu, sposobilosti ti¢astnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zafatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom
konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vSak nebola dovolatefom namietana a nebola ani

dovolacim sudom zistena.

Inou vadou konania, na ktortt musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak ju dovolatel
nenamieta, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
nezakladd zmitocnost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je poruSenie inych procesnych ustanoveni
upravujucich postup stdu v ob¢ianskom sidnom konani. Iné¢ vady, mimo vad uvedenych
v § 237 O.s.p., st sposobilym dovolacim dévodom len za predpokladu, ze mali za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Procesné vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

dovolatel’ nenamietal a ani nevysli v dovolacom konani najavo.

Z obsahu dovolania zalovaného vyplyva, Ze ako dovolaci dovod uplatiiuje ustanovenie

§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. omyl

sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylna aplikaciu pravnych predpisov ide
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vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit’, alebo aplikoval sice spravny

pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

Vzhl'adom na uvedené bolo preto v prejedndvanej veci potrebné predovsetkym
posudit’ spravnost’ zaveru odvolacieho sidu 0 nesplneni hmotnopravnej podmienky vypovede
uvedenej v ustanoveni § 74 Zakonnika prace (v zneni platnom v rozhodujucom case), ked’

tento tuto otazku posudil rozdielne s prvostupiiovym sudom.

V prejednavanej veci bolo vykonanym dokazovanim preukazané, ze Zalovany listom
zo 16. novembra 2004 (¢.1. 422) poziadal Odborova organizaciu p. B. o prerokovanie
vypovede, davanej Zalovanej podl'a § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace z dovodu menej
zdvaznych porusovani pracovnej discipliny, spocivajucich v nereSpektovani prikazov
nadriadenych, porusovania subordindcie, odmietanie spoluprace s kolegynami na zariadeni
v triede, opodstatnenych staznostiach rodiCov na jej pracu a pristup k zverenym detom,
porusovanie vyhlasky €. 353/1994 Z.z. v suvislosti s pedagogickou dokumentaciou, ktoru drzi
doma a aj zakona ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov.

Podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace (zédkon €. 311/2001 v zneni platnom
a ucinnom ku ditu dania vypovede — d’alej len Zakonnik prace) zamestnivatel moze dat’
zamestnancovi vypoved, ak su u zamestnanca dovody, pre ktoré by s nim zamestnavatel
mohol okamzite skoncit' pracovny pomer, alebo pre menej zavazné porusenie pracovnej
discipliny; pre menej zdvazné porusenie pracovnej discipliny moZno dat zamestnancovi
vypoved’, ak bol v poslednych Siestich mesiacoch v suvislosti s porusenim pracovnej

discipliny pisomne upozorneny na moznost’ vypovede.

Podl'a § 74 Zakonnika prace v zneni platnom a ti¢innom v rovnakom case, vypoved
alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestndvatela je zamestnavatel
povinny vopred prerokovat so zdstupcami zamestnancov, inak je neplatnd. Zastupca
zamestnancov je povinny prerokovat’ vypoved’ alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru
7o strany zamestnavatel'a do desiatich kalendarnych dni odo dila dorucenia pisomne;j Ziadosti
zamestnavatelom. Ak v uvedenej lehote neddjde k prerokovaniu, plati, Ze k prerokovaniu

doslo.
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Napokon, podla § 17 ods. 2 Zakonnika prace, pravny ukon, na ktory neudelili
predpisany suhlas zastupcovia zamestnancov, pravny ukon, ktory nebol vopred prerokovany
so zastupcami zamestnancov, alebo pravny ukon, ktory sa neurobil formou predpisanou tymto

zakonom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis.

Z ¢clanku 2 Zakonnika prace vyplyva, ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
Z pracovnopravnych vzt'ahov musi byt’ v stilade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava
a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo

spoluzamestnancov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych svojich rozhodnutiach
(1 Cdo 72/2006, 1 M Cdo 2/2008, 5 Cdo 255/2008, 5 Cdo 140/2010), od zaverov ktorych nie
je dovod sa odklonit’ ani v prejedndvanej veci, poukazal na to, Ze ustanovenie § 74 Zakonnika
prace urcovalo povinnost zamestnavatela vopred prerokovat s prislusnym odborovym
organom (ako zastupcom zamestnancov) vypoved, ako hmotnopravnu podmienku platnosti
takéhoto pravneho ukonu zo strany zamestnavatel’a a nesplnenie tejto podmienky spdsobovalo
v zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 Zakonnika prace jeho neplatnost. Uginky splnenia tejto
povinnosti zamestnavatela nastali len vtedy, ak ziadost zamestnavatel'a o prerokovanie
skonéenia pracovného pomeru alebo prilozeny navrh vypovede k Ziadosti o prerokovanie
adresovanej prislusnému odborovému organu obsahoval nalezitosti ur¢ené ustanovenim § 61
ods. 2 Zakonnika prace, to znamena, ze dovod vypovede musel byt’ vymedzeny tak, aby ho

nebolo mozné zamenit’ s inym dovodom, ked’Ze tento nemoZno dodato¢ne menit’.

Ustanovenie § 74 Zakonnika prace o ucasti prislusSného odborového organu pri
skonceni pracovného pomeru, platného v ¢ase dorucenia vypovede zalobkyni zalovanym,
nemozno vykladat izolovane, ale v nadvédznosti na uvedené ustanovenie § 61 ods. 2
Zéakonnika prace, pretoZze malo za tlohu ochranu zamestnanca, aby zamestnavatel' nezneuzil

svoje postavenie a nedovodne prepustal zamestnancov z pracovného pomeru.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze objektivne pravo predpoklada, ze vykon
subjektivneho prava smeruje k cielu sledovanému pravnou normou. Ak ucastnik pravneho
vztahu len formdlne kona v medziach svojho prava, prostrednictvom jeho realizicie vSak

sleduje poskodenie druhého tcastnika pravneho vztahu, ide o chybny (zdanlivy) vykon prava.
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Ak v prejednavanej veci zalovany predlozil odborovej organizacii ziadost
0 prerokovanie skoncenia pracovného pomeru vypovedou obsahujucu len suhrn vSeobecne
opisanych skutkov (nereSpektovanie prikazov nadriadenych, poruSovanie subordinacie,
odmietanie spoluprace s kolegynami, st'aznosti rodi¢ov, porusovanie vyhlasky ¢. 353/194 Z.z.
a zakona ¢. 428/2002 Z.z. — por. ¢.1. 422) anie skutky konkrétne uvedené vo vypovedi
(neucast’ na porade 16. septembra 2004, nezabezpecenie rozdelenia deti do tried 11. oktobra
2004, drzanie dokumentacie deti dia 10. novembra 2004 doma — por. ¢.1. 10), je potrebné
prisved¢it’ spravnosti zaveru odvolacicho stdu o nesplneni hmotnopravnej podmienky
platnosti vypovede uvedenej v ustanoveni § 74 Zakonnika prace, ktord ma za nasledok
neplatnost’ pravneho tkonu, ato s dérazom na ustanovenie § 61 ods. 2 Zakonnika prace,
podla ktorého dévod vypovede musi byt vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné dodato¢ne
zamenit’ s inym dovodom. Z obsahu ziadosti o prerokovanie vypovede zalovaného totiz nie
je mozné zistit' konkrétne skutky, za ktoré zalovany dava zalobkyni vypoved podla § 63
ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace a ticto je mozné zistit' az zo samotnej vypovede. Odborova
organizacia tak nemala k dispozicii dostato¢né informécie o tom, za ktoré skutky zalovany

dava zalobkyni vypoved’.

Opacény zaver by viedol k tomu, ze povinnost zamestnavatela vopred prerokovat
S prislusnym odborovym orgdnom vypoved zpracovného pomeru, ktorej nesplnenie
zakonodarca sankcionoval neplatnostou, by bola len formdlna, bez redlnej moznosti
odborového organu prerokovat’ so zamestnavatelom takuto vypoved a vyjadrit’ sa k veci

s kompletnou znalostou problemtiky.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nie
je dany a ked’ze neboli zistené ani d’alsie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali
za nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, Najvyssi sud

Slovenskej republiky dovolanie zalovaného podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani procesne uspeSnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak
nadhradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakolko nepodala navrh na ich priznanie

(§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 0ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. oktobra 2012

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



