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U Z N E S E N I E  

 

Najvyšší súd Slovenskej republiky v exekučnej veci oprávnenej BENCONT 

INVESTMENTS, s.r.o. , so sídlom v Bratislave, Astrová č. 2/A, IČO: 36432105, zastúpenej 

advokátskou kanceláriou ADVOKÁTI, s.r.o., so sídlom v Bratislave, Klariská č. 7, proti 

povinnej S. N., bývajúcej v S., zastúpenej opatrovníčkou Jozefínou Šovčíkovou, súdnou 

tajomníčkou Okresného súdu Prievidza, o vymoženie 966,61 € s príslušenstvom, vedenej na 

Okresnom súde Prievidza  

pod sp.zn. 15 Er 493/2009, o dovolaní  oprávnenej proti uzneseniu Krajského súdu v Trenčíne 

z 20. novembra 2013 sp.zn. 16 CoE 248/2013, takto   

 

r o z h o d o l : 

Dovolanie  o d m i e t a. 

 

 Povinnej náhradu trov dovolacieho konania nepriznáva. 

 

O d ô v o d n e n i e 

 

 Súdny exekútor poţiadal exekučný súd o udelenie poverenia na vykonanie exekúcie  

(§ 44 zákona č. 233/1995 Z.z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti a o zmene 

a doplnení ďalších zákonov v znení neskorších predpisov – ďalej len „Exekučný poriadok“) 

na základe rozhodcovského rozsudku zo 6. februára 2009 sp.zn. B1208525 Stáleho 

rozhodcovského súdu zriadeného pri ROZHODCOVSKÁ, ARBITRÁŢNA A MEDIAČNÁ, 

a.s. (ďalej len „označený rozhodcovský rozsudok“).  

 

 Okresný súd Prievidza uznesením zo 16. septembra 2011 č.k. 15 Er 493/2009-13 

exekúciu vyhlásil za neprípustnú a zastavil ju. V odôvodnení poukázal na to, ţe právna 

predchodkyňa oprávnenej (Poštová banka, a.s.) a povinná uzavreli zmluvu o úvere, ktorú 

treba povaţovať za spotrebiteľskú zmluvu. V jej obchodných podmienkach bola dojednaná 

rozhodcovská doloţka, ktorú súd povaţoval za nekalú podmienku. Podľa nej voľba 

rozhodcovského súdu bola uskutočnená jednostranne, faktickým subjektom, ktorý definuje 

kto bude spor zo spotrebiteľskej zmluvy riešiť, je veriteľ, ktorý toto znenie rozhodcovskej 
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doloţky zostavil na vopred pripravenej formulárovej zmluve. Súd pre posúdenie nekalosti 

zmluvného dojednania vychádzal z § 53 ods. 4 Občianskeho zákonníka, pričom neprijateľné 

podmienky boli doplnené v ustanovení § 53 ods. 4 písm. r/ Občianskeho zákonníka 

s účinnosťou od 1. januára 2008. Takéto dojednanie rozhodcovskej doloţky však treba 

povaţovať za neprijateľnú zmluvnú podmienku, nakoľko spotrebiteľovi bola odopretá 

ochrana poskytujúca mu ustanoveniami § 52 a nasl. Občianskeho zákonníka v nadväznosti  

na smernicu Rady č. 93/13/EHS. Neprijateľná podmienka v spotrebiteľskej zmluve sa 

povaţuje za neplatnú. Rozhodcovské konanie preto nemalo prebehnúť a predloţený 

rozhodcovský rozsudok nie je spôsobilým exekučným titulom na vykonanie exekúcie. Súd 

prvého stupňa vzhľadom na to exekúciu ex offo podľa § 57 ods. 1 písm. g/  Exekučného 

poriadku vyhlásil za neprípustnú a zastavil ju. 

 

 Krajský súd v Trenčíne na odvolanie oprávnenej uznesením z 20. novembra 2013  

sp.zn. 16 CoE 248/2013 napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne správne (§ 219 ods. 1 

O.s.p.). Mal za to, ţe ustanovením § 45 zákona č. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konaní nie 

je vylúčená moţnosť exekučného súdu zastaviť exekúciu za splnenia predpokladov 

uvedených v § 57 Exekučného poriadku. Súhlasil s rozhodnutím súdu prvého stupňa, ţe 

dojednanie rozhodcovskej doloţky v danej veci je neprijateľnou podmienkou a rozhodcovský 

rozsudok bol preto ako exekučný titul v rozpore so zákonom. Rozhodcovská zmluva, ktorá 

zakladá právomoc rozhodcovského súdu, nebola uzavretá resp. bola uzavretá neplatne, čo má 

za následok materiálnu nevykonateľnosť rozhodcovského rozsudku (uznesenie Najvyššieho 

súdu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 1/2012). S ohľadom na uvedené rozhodnutie súdu 

prvého stupňa potvrdil. 

 

          Uvedené uznesenie odvolacieho súdu napadla oprávnená dovolaním, v ktorom ţiadala 

napadnuté uznesenie buď zmeniť tak, ţe dovolací súd „poverí súdneho exekútora vykonaním 

exekúcie“, alebo zrušiť rozhodnutia súdov oboch niţších stupňov a vec vrátiť súdu prvého 

stupňa na ďalšie konanie, lebo súdy v danom prípade: a) rozhodovali napriek tomu, ţe v tej 

istej veci sa uţ prv právoplatne rozhodlo (§ 237 písm. d/ O.s.p.), b) rozhodovali napriek tomu, 

ţe sa nepodal návrh na začatie konania, hoci bol podľa zákona potrebný (§ 237                 

písm. e/ O.s.p.), c) odňali oprávnenej moţnosť pred súdom konať (§ 237 písm. f/ O.s.p.) tým, 

ţe odmietli vykonať exekučný titul, ktorý nadobudol právoplatnosť a vykonateľnosť,             

d) konanie zaťaţili tzv. inou vadou konania majúcou za následok nesprávne rozhodnutie       
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vo veci (§ 241 ods. 2 písm. b/ O.s.p.) a f) svoje rozhodnutia zaloţili na nesprávnom právnom 

posúdení veci (§ 241 ods. 2 písm. c/ O.s.p.). 

 

 Najvyšší súd Slovenskej republiky (ďalej len „najvyšší súd“) ako súd dovolací (§ 10a 

ods. 1 O.s.p.) po zistení, ţe dovolanie podala včas oprávnená zastúpená v súlade s § 241     

ods. 1 veta druhá O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednávania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) 

skúmal, či tento opravný prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zákon 

pripúšťa. 

 

 Dovolaním moţno napadnúť právoplatné rozhodnutia odvolacieho súdu, pokiaľ                   

to zákon pripúšťa (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednávanej veci smeruje dovolanie proti 

uzneseniu odvolacieho súdu. Uznesenia odvolacieho súdu, proti ktorým je prípustné 

dovolanie, sú vymenované v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Uznesenie odvolacieho súdu, ktoré 

napadla oprávnená dovolaním, nemá znaky ţiadneho z vyššie uvedených uznesení. Dovolanie 

oprávnenej preto podľa ustanovení § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. prípustné nie je. 

 

Prípustnosť dovolania oprávnenej by v preskúmavanej veci prichádzala do úvahy len 

ak by v konaní došlo k niektorej z procesných vád taxatívne vymenovaných v § 237 O.s.p.  

Oprávnená procesné vady konania v zmysle § 237 písm. b/, c/ a g/ O.s.p. netvrdila 

a existencia týchto vád nevyšla v dovolacom konaní najavo, preto prípustnosť jej dovolania 

z týchto ustanovení nevyplýva. 

 

K obsahovo rovnakým námietkam oprávnenej, z ktorých vyvodzuje prípustnosť 

a opodstatnenosť jej dovolania podaného v preskúmavanej veci, sa uţ najvyšší súd vyjadril  

vo viacerých iných skutkovo a právne obdobných právnych veciach, v ktorých tá istá 

oprávnená vystupovala v procesnom postavení dovolateľky. Ako príklad uvádza najvyšší súd 

rozhodnutia  pod  sp.zn. 3 Cdo 70/2012, 3 ECdo 63/2013, 3 Cdo 30/2013, 7 ECdo 46/2013,  

7 ECdo 82/2013, 7 ECdo 156/2013, 7 ECdo 285/2013 a konštatuje, ţe právne závery,  

ku ktorým dospel v týchto rozhodnutiach, sú plne opodstatnené aj v preskúmavanej veci. 

S prihliadnutím na poţiadavku procesnej ekonomiky preto najvyšší súd na odôvodnenia 

týchto rozhodnutí v podrobnostiach poukazuje s tým, ţe sa s nimi stotoţňuje aj 

v preskúmavanej veci. 

 

 V rozhodnutiach uvedených v predchádzajúcom odseku najvyšší súd konštatoval, ţe: 
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1. prekáţku rozsúdenej veci (§ 237 písm. d/ O.s.p.) pre exekučné konanie netvorí 

rozhodcovský rozsudok vydaný v rozhodcovskom konaní, lebo rozhodcovské konanie 

nemá charakter exekučného konania, 

2. ustanovenie § 237 písm. e/ O.s.p. dopadá len na tie prípady, v ktorých súd prejednal 

a meritórne rozhodol vec, hoci nebol podaný ţiadny návrh na začatie konania vo veci, 

ktorá nemôţe začať bez návrhu (oprávnená ale podala návrh na vykonanie exekúcie), 

3. pri postupe podľa § 44 ods. 2 Exekučného poriadku sa vychádza z tvrdení 

oprávneného v návrhu na vykonanie exekúcie a z exekučného titulu, pričom 

oboznamovanie s obsahom listín zamerané na posúdenie splnenia podmienok konania 

sa nemusí vykonávať na pojednávaní a za prítomnosti oprávneného a povinného, 

4. ak sa exekúcia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského súdu, ktorý 

nemal právomoc vydať ho, zamietnutím ţiadosti súdneho exekútora o udelenie 

poverenia na vykonanie exekúcie sa oprávnenej neodopiera právo na výkon 

rozhodnutia, 

5. pokiaľ v určitej veci nedošlo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol 

spor so spotrebiteľom prejednať rozhodcovský súd a v takom prípade ani nemohol 

vydať rozhodcovský rozsudok (R 46/2012), 

6. postup banky nezodpovedal v danom prípade § 93b ods. 1 zákona č. 483/2001 Z.z. 

o bankách, lebo rozhodcovská doloţka nebola naformulovaná tak, aby zaloţila 

právomoc rozhodcovského súdu zriadeného bankami alebo ich záujmovým zdruţením 

(viď § 67 ods. 1 a 2 zákona č. 510/2002 Z.z. o platobnom styku a o doplnení a zmene 

niektorých zákonov), 

7. nedôvodná a irelevantná je aj námietka oprávnenej, ţe slovenský preklad Smernice nie 

je správny, 

8. skutkové a právne závery súdu prvého stupňa nie sú v danom prípade zjavne 

neodôvodnené a nezlučiteľné s čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv 

a slobôd a čl. 46 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky, a  aj odôvodnenie dovolaním 

napadnutého rozhodnutia odvolacieho súdu spĺňa parametre zákonného odôvodnenia 

(§ 157 ods. 2 O.s.p., v spojení s § 167 ods. 2 O.s.p.). Za porušenie základného práva 

zaručeného v čl. 46 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky nemoţno povaţovať to, ţe 

odvolací súd neodôvodnil svoje rozhodnutie podľa predstáv oprávnenej. Odôvodnenie 

súdneho rozhodnutia v opravnom konaní nemá odpovedať na kaţdú námietku alebo 

argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré majú rozhodujúci význam  

pre rozhodnutie o odvolaní a zostali sporné alebo sú nevyhnutné na doplnenie 
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dôvodov prvostupňového rozhodnutia, ktoré sa preskúmava v odvolacom konaní  

(II. ÚS 78/05).    

 

 K týmto záverom (1.- 8.) dospel najvyšší súd aj v preskúmavanej veci. Dovolací súd                         

sa stotoţňuje s názorom, ţe v danom prípade uzavretá rozhodcovská doloţka – z dôvodov 

vysvetlených uţ súdmi niţších stupňov – je neprijateľná podmienka spotrebiteľskej zmluvy  

(§ 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka), čo zakladá jej neplatnosť. Neplatná rozhodcovská 

doloţka nemohla zaloţiť právomoc rozhodcovského súdu vydať označený rozhodcovský 

rozsudok, ktorý vzhľadom na to nie je vykonateľný exekučný titul.  

 

            K námietke oprávnenej, ţe v konaní došlo k tzv. inej vade majúcej za následok 

nesprávne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 písm. b/ O.s.p.), dovolací súd opakuje, ţe 

procesná vada tejto povahy je dovolací dôvod, ktorý moţno úspešne uplatniť iba vtedy, keď  

je dovolanie procesne prípustné (o tento prípad ale v preskúmavanej veci nešlo). Sama takáto 

vada prípustnosť dovolania nezakladá (pre účely preskúmavanej veci viď § 239 O.s.p. a § 237 

O.s.p.). 

 

 Dovolateľka napokon tvrdí, ţe napadnuté uznesenie odvolacieho súdu spočíva  

na nesprávnom právnom posúdení veci. 

 

 Právne posúdenie je činnosť súdu, pri ktorej na zistený skutkový stav aplikuje 

konkrétnu právnu normu. Nesprávne právne posúdenie je chybnou aplikáciou práva              

na zistený skutkový stav; dochádza k nej vtedy, ak súd nepouţil správny (náleţitý) právny 

predpis alebo ak síce aplikoval správny právny predpis, nesprávne ho ale interpretoval alebo 

ak zo správnych skutkových záverov vyvodil nesprávne právne závery. Právnym posúdením 

veci sa nezakladá procesná vada konania v zmysle § 237 O.s.p. (iba výskyt ktorej v konaní    

na súdoch niţších stupňov by v danej veci mohol zaloţiť prípustnosť dovolania oprávnenej). 

Nesprávne právne posúdenie veci je relevantný dovolací dôvod, ktorým moţno úspešne 

odôvodniť (iba) procesne prípustné dovolanie (viď § 241 ods. 2 písm. c/ O.s.p.), samo 

nesprávne právne posúdenie veci súdmi niţších stupňov ale prípustnosť dovolania nezakladá 

(viď R 54/12).  

 

 Vzhľadom na to, ţe v dovolacom konaní sa nepotvrdila existencia procesných vád 

konania tvrdených dovolateľkou, nevyšli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p. 
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a prípustnosť podaného dovolania nevyplýva z § 239 O.s.p., najvyšší súd odmietol procesne 

neprípustné dovolanie oprávnenej podľa § 243b ods. 5 O.s.p. v spojení s § 218 ods. 1        

písm. c/ O.s.p.  

 

V dovolacom konaní úspešnej povinnej vzniklo právo na náhradu trov dovolacieho 

konania proti oprávnenej, ktorá úspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojení  s § 224 ods. 1 

O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyšší súd nepriznal povinnej náhradu trov dovolacieho 

konania, lebo nepodala návrh na jej priznanie (§ 151 O.s.p.). 

 

Toto rozhodnutie prijal senát najvyššieho súdu pomerom hlasov 3 : 0.  

 

P o u č e n i e  :  Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok. 

 

V Bratislave 12. novembra 2014 

                                                                                                 JUDr. Ladislav G ó r á s z, v.r.  

                                                                                                              predseda senátu 

 

 

 

Za správnosť vyhotovenia: Dagmar Falbová 

 

 


