Najvyssi sud 5 Cdo 208/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne zalobcu S. K.,
byvajaceho v Z., zastipeného JUDr. Marianom Kuckom, advokatom so sidlom v Ziline,
Narodna 7, proti zalovanému Mobis Slovakia, s.r.0., so sidlom v Gbel'anoch, MOBIS ulica 1,
ICO: 35 876 557, zastipenému JUDr. Martou Wertlenovou, advokatkou so sidlom Zilina,
Predmestskd ¢. 8537/2 B, o wurcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
vypoved’ou, vedenej na Okresnom stide Zilina pod sp.zn. 18 C 71/2010, o dovolani Zalobcu

proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 10. januara 2013, sp.zn. 8 Co 217/2012 takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 10. januéra

2013, sp.zn. 8 Co 217/2012 zr u$ u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 10. februara 2012, &.k. 18 C 71/2010-206 v spojeni
s dopliiacim rozsudkom z 22. marca 2012, ¢.k. 18 C 71/2010-236 Zalobny navrh zamietol
v celom rozsahu. Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ trovy konania Zalovanému vo vyske
925,93 € titulom trov pravneho zastipenia na Ucet pravneho zastupcu zalovaného
JUDr. Marty Wertlenovej, advokatky so sidlom Sad SNP 6, Zilina, a to v lehote do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ trovy §tatu Slovenskej
republiky vo vyske 81,04 € na ucet Okresného sudu Zilina, a to v lehote do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovanému nahradu trov konania za uéast’ na pojednévani
22. marca 2012 nepriznal. Konstatoval, ze predmetom konania je neplatnost vypovede
z pracovného pomeru z 30. novembra 2009. Z predlozenej pracovnej zmluvy mal zistené, ze
zalobca ako zamestnanec a zalovany ako zamestnavatel’ uzavreli 19. decembra 2005 pracovnu
zmluvu na dobu uréiti na jeden rok so skusobnou dobou tri mesiace. Dodatkom ¢. 1

k pracovnej zmluve uzatvorenym 18. decembra 2006 bola zmenena doba urcitd na dobu
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neur¢iti. Zalovany listom z 30. novembra 2009 dal Zalobcovi vypoved v zmysle § 63 ods.1
pism. b/ Zékonnika prace na zaklade vykonanych organizaénych zmien a zmene organizacnej
Struktiry oddelenia Administrativa, nakol’ko sa stal nadbytoénym. Sud prvého stupna
v prvom rade skiimal splnenie hmotnopravnych podmienok vypovede podla § 63 ods. 1 pism.
b/ Zakonnika prace. V tejto suvislosti mal za preukazané pisomné rozhodnutie
zamestnavatel'a o organiza¢nej zmene, v dosledku ktorej bolo zruSené miesto - pozicia
zalobcu. Vo vypovedi bolo taktieZ riadne uvedené, Ze na zédklade vykonanych organiza¢nych
zmien a zmene organizacnej Struktury oddelenia Administrativa sa zalobca stal nadbytocnym,
pricom bolo uvedené aj zdkonné ustanovenie - § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace.
Poukazal na to, ze zalobca po rozsiahlom dokazovani zacal namietat’ aj rozhodnutie
zamestnavatela o organizacnej zmene, hoci na pojednavani 3. septembra 2010 vyslovne
uviedol, ze jediny dovod, pre ktory povazuje vypoved za neplatni je to, Zze nebola
prerokovana pred doru¢enim zalovanému. Z predlozenych listin, ako aj z vypovede Ing. J. D.
z oddelenia Tudskych zdrojov u Zalovaného mal za preukazané, ze zalovany ako
zamestnavatel rozhodol o organizacnej Strukture. Nezistil ziadny relevantny dévod
pochybovat o danom rozhodnuti adospel k zaveru, ze vypoved dana zalobcovi
z 30. novembra 2009 spiiia vietky hmotnopravne podmienky stanovené v § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace. Uviedol, Ze Zalovany predlozil zalobcovi aj ponuku prace 30. novembra
2009, z ktorej vyplyva, Ze na zdklade vykonanych organiza¢nych zmien pred danim vypovede
z organizacnych dovodov podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika priace pontka jedno
z volnych pracovnych miest, priCom tieto miesta boli riadne uvedené.
Na danej listine je uvedené, Ze zamestnanec, t.j. Zalobca prehlasil, ze takéto pozicie neprijima.
S poukazom na vykonané dokazovanic mal za nepochybne zistené, Ze
30. novembra 2009 bola riadne prerokovana vypoved dana Zzalobcovi, ktora mu bola dana az
po tomto prerokovani. Svedkovia, ktori tvorili v tom ¢ase vybor ZO, jednozna¢ne potvrdili, ze
vypoved’ riadne prerokovali 30. novembra 2009 okolo 14:00 hod. Svedkovia Ing. J. D.
a Ing. A. J. potvrdili, Ze vypoved bola doru¢ovana zalobcovi 30. novembra 2009 okolo 15:00
hod. po prerokovani so zastupcami zamestnancov. Svedkovia - zamestnanci zalovaného (aj
byvali) potvrdili iba skuto¢nost, Ze zalobcovi bola dana vypoved’. Tvrdenie, Ze k tomu doslo
pred obedom 30. novembra 2009 nepostdil ako hodnoverné, nakolko jednak nepotvrdili
jednoznacne, Ze to bolo urcite 30. novembra 2009, a taktiez niektori z nich neboli v ten den
ani v praci, hoci presviedc¢ali sud, Ze im to v ten deni Zalobca oznamil pri obede, o nie je
mozné, ked’ze neboli v praci. Dokaz - ,vytlacok z PC so zobrazenim vypovede urcenej

zalobcovi spolu so zdznamom, kedy bol text naposledy upravovany, nepovazoval
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za hodnoverny, ked'ze do systému v PC sa da zasiahnut' a zmenit’ udaje. TaktiezZ nebolo
vylacené, ze zalovany pouzil znenie vypovede pred poslednou zmenou uloZenou naposledy
v PC. Poukdzal tieZ na to, Ze z daného programového okna sa neda zistit, kedy bol dokument
v takej podobe vytlaceny. Dolezitym vSak je, v akej podobe bola Zalobcovi dorucovana,
pricom podla programového okna v PC bola posledna tprava o 14:53 hod. Mal za to, Ze
vypoved bola prerokovana vopred so zastupcami zamestnancov a posudil, ze doslo
k riadnemu prerokovaniu. Zaroven poukézal, Ze spOsob prerokovania je vnuatornou
zalezitostou zamestnancA. S poukazom na vykonané dokazovanie dospel k zaveru, ze
30. novembra 2009 bola riadne prerokovana vypoved dana zalobcovi, ktora mu bola dana az
po tomto prerokovani. Z tychto dévodov posudil vypoved zalovaného z 30. novembra 2009
ako platnl a navrhu Zalobcu nevyhovel. O trovach konania sid rozhodol podl'a ustanovenia

§ 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 10. januara 2013, sp.zn. 8 Co 217/2012
rozsudok okresného sudu v spojeni s dopliacim rozsudkom potvrdil. Zalobcovi uloZil
povinnost' nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania v sume 79,58 € k rukdm
jeho pravnej zastupkyne, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Poukazal na ustanovenie
§ 74 Zakonnika prace v zneni do 31. decembra 2010 azameral sa predovsetkym
na preskiimanie rozhodujucej otazky, ato neprerokovanie vypovede so zastupcami
zamestnancov. Mal za to, ze rozhodujice skutocnosti 0 prerokovani vypovede potvrdili
svedkovia, a to hlavne ¢lenovia vyboru ZO (R. U., V. M. a T. S.), dalej tato skutocnost’
vyplyva aj z pisomného vyjadrenia predsedu ZO na Ziadosti Zalovaného z 30. novembra 2009
adresovanej ZO OZ KOVO Mobis, ako aj z vypisu z uznesenia vyboru ZO z nasledujuceho
diia 1. decembra 2009. Aj podla nazoru odvolacieho sidu, ak vybor ZO na zasadnuti 30.
novembra 2009 rokoval aj o dalSich zalezitostiach, nebolo to ohl'adom vypovede
zamestnancom, a teda aj zalobcovi, ale poziadavky vyboru na zalovaného, ked sa totiz vo
vypise z uznesenia vyboru ZO uvadza tiez ,,Zaroven ziadame o pisomné predlozenie, t.j.
informovanie odborovej organizacie o skladbe a terajSom stave organizacnej Struktury, ako aj
o dosahu resStrukturalizacie na jednotlivé pracovné pozicie a funkcie”. Svedkovia -
zamestnanci zalovaného (aj byvali) potvrdili iba skuto¢nost’, Ze zalobcovi bola dana vypoved'.
Z ich vypovedi sa nedalo jednoznaéne uzavriet,, ze v ten den, ked” im zalobca ozndmil, Ze mu
bola dana vypoved’, ze skutocne v ten dent aj vypoved’ bola dand, ked’ Zalobca so zalovanym
komunikoval ohl'adom skon¢enia jeho pracovného pomeru uz pred jej danim (a to od konca

oktobra 2009). NavySe uviedol, Ze niektori svedkovia, ako sa hodnoverne - evidenciou
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o dochadzke — preukazalo, neboli v rozhodnom case v praci. Napokon ani Zzalobca
nespochybiioval, Zze vypoved bola prerokovand 30. novembra 2009 v poobednajSich
hodinach, tvrdil vsak, Ze vypoved’ mu bola doru¢ovana v dopoludnajsich hodinach, a teda
pred jej prerokovanim. Uvedené v8ak zalobca hodnoverne nepreukazal. Z tychto dovodov
rozsudok stdu prvého stupiia, v spojeni s dopliiacim rozsudkom, vratane vyroku o trovach
konania, ako vecne spravny potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla

ustanovenia § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolaciecho sidu podal dovolanie zalobcA. Jeho pripustnost
odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. V dovolani poukazoval na vypovede
viacerych svedkov vypocutych v konani pred sidom prvého stupiia, ¢im spochybnioval
spravnost’ skutkovych zisteni sidu prvého stupilA. V tejto suvislosti namietal aj nespravnost’
hodnotenia dokazov a nedostatok odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiA.
Odvolaciemu stdu vytykal, ze nevyhodnotil dokaz zaZzurnalizovany pod ¢.1. 186 a pisomny
dokaz — preklad podpisany A. B. 22. februdra 2010. Dalej namietal, e odvolaci sid z obsahu
prvostupniového spisu nedospel k zaveru, ¢i predmetna vypoved bola dana v dopoludiiajSich
alebo popoludnajsich hodinach uvedené¢ho dnA. Uviedol, Ze sud prvého stupna na zaklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym =zisteniam, a preto rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol rozsudok stdu prvého stupna

a odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Zalovany V pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Zze sad prvého stupia aj
odvolaci sud spravne aplikovali zdkonné ustanovenia vztahujuce sa k predmetu sporu.
Navrhol, aby dovolaci stid dovolanie zalobcu odmietol, alternativne zamietol a uplatnil si aj

nahradu trov konaniA.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripastA.
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty potvrdzujici vyrok rozsudku
odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolaciecho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupna vo veci samej. V zmysle
§ 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmenujici vyrok rozsudku
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalobcu

nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skamat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmitocného rozhodnutia,
ktoré zistenie by viedlo k zaveru, Ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesnu formu
rozhodnutia odvolacieho sudu a spdsob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sid len
na skumanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie
a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.J. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
spoOsobilosti uc¢astnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespoOsobilého ucastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zafatého konania, o pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sidom konat, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré moZzno zacat’ len na névrh, ¢i o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom

alebo stdom nespravne obsadenym).

Zalobca v dovolani vyslovne namieta, ze 1/ sidy nizSieho stupna nespravne

vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania, 2/ na zaklade vykonanych dokazov dospeli
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K nespravnym skutkovym zisteniam a 3/ nespravnemu pravnemu postudeniu veci. Z obsahu
dovolania Zalobcu je zrejmé, ze namieta, ze sa mu postupom sudov nizSieho stupna odnala

moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. {/ O.s.p.

Predmetnému dovodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. st vlastné tri pojmové
znaky: 1/ odnatie moznosti konat’ pred sidom, 2/ to, ze k odiatiu moznosti konat' doslo
v dosledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat' pred sidom sa odiala Gcastnikovi konaniA.
Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze zakon blizsie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat’ pred sidom neSpecifikuje, pod odnatim moznosti konat pred stdom je
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym

sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktoré je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gc¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznavA. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde z dovodu, ze
odvolaci sud pri prejednévani a rozhodovani veci postupoval v stilade s pravnymi predpismi
a zalovanej neznemoznil uplatnit procesné prava priznané jej pravnym poriadkom

na zabezpecenie jej prav a opravnenych zaujmov.

Prevazna vicSina dovolacich namietok Zalobcu sa tyka konania pred sidom prvého
stupnia a je totozna s jeho odvolacimi namietkami uvedenymi v odvolani zo 17. aprila 2012.
Dovolatel’, i ked’ mu bola podla jeho tvrdenia pre tuto ¢ast’ konania odiata moznost’ konat',
mohol vsak nasledne uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania, ¢o aj urobil. Proti rozsudku
stdu prvého stupna podal odvolanie, ktoré odvolaci sud prejednal a v odévodneni rozhodnutia

sa jeho namietkam podrobne aj venoval.

Dovolaci sud poukazuje na to, Zze nespravne hodnotenie vykonanych dokazov nie je
uvedené medzi pripustnymi dovodmi dovolania, ktoré su vymedzené v ustanoveni § 241
ods. 1 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Pre tento zaver svedci i ustanovenie 243a ods. 2, veda druhd O.s.p.,
ktoré upravuje, Ze dovolaci sid nevykonava dokazovanie. Dokazovanie je Ccast'ou
obCianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie

vo veci. Z § 132 O.s.p. vyplyva, ze dokazy hodnoti sud podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz
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jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti, pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vySslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli Gc¢astnici. Pri uplatneni zésady volného
hodnotenia dokazov sid v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma
z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Iba vynimoc¢ne zdkon stdu ukladd urcité
obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 133, § 134, § 135 O.s.p.). TaZisko dokazovania je
v konani na stide prvého stupiia; skutkové zavery tohto sudu je opravneny dopliiat’, pripadne
korigovat’ len odvolaci std, ktory za tym G¢elom moéZze vykonavat’ dokazovanie (§ 213 ods. 3
az 5 O.s.p.). Sud rozhodujici o dovolani nepreskimava spravnost’ a Uplnost’ skutkovych
zisteni, a to uz len z toho dévodu, ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy; na rozdiel od sudu prvého stupna a odvolacieho sudu totiz
nemd moznost’ dokazy sam vykondvat’ (§ 243a ods. 2 veta druhd O.s.p.). Ked najvyssi sud
nemoOze vykondvat dokazovanie, tak nemdze iba na zdklade sudnych spisov preskumat
spravnost’ hodnotenia dokazov sudom, lebo si nemédze pre svoje rozhodnutie zabezpecit
rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud,

ktory dokazy hodnotil.

Pokial’ ide o namietku zalobcu spochybniujicu uplnost’ zistenia skutkového stavu veci,
¢1 nespravnost’ skutkovych zisteni odvolacieho sudu, treba uviest, ze v zmysle ustanovenia
§ 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania neméze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie.
Dovolanie totiz nie je ,,dalSim“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom
ur¢enym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno UspesSne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sadmi prvého a druhého stupnia, ani prieskumu

nimi vykonaného dokazovaniA.

Zalobca Vv zavere dovolania namietal aj skutoénost, Ze napadnuty rozsudok
odvolacieho stdu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/

0.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis

alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
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zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemd zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). | keby teda tvrdenia Zzalobcu boli opodstatnené (dovolaci std ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), Zzalobcom vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo).

Dovolaci sud dalej sktimal, ¢i sa v konani nevyskytla vada v zmysle ustanovenia
§ 237 O.s.p., hoci na fiu dovolatel’ vyslovne nepoukazal, pretoze na vyskyt takejto vady je
povinny prihliadnut’ z uradnej povinnosti. Za taku vadu je potrebné povazovat’ nedorucenie
vyjadrenia protistrany k opravnému prostriedku druhého tucastnika na spdtné vyjadrenie

stanoviskA.

Senat najvysSsieho sudu, ktory kona arozhoduje v preskimavanej veci, poukazuje
na to, ze k danej problematike v minulosti zaujal pravne zavery vo viacerych rozhodnutiach
vydanych do 13. januara 2015(vid’ napriklad sp.zn. 3 Cdo 24/2011, 3 Cdo 23/2011,
3 Cdo 129/2011, 3 Cdo 257/2012, 3 Cdo 258/2012), v ktorych opakovane konStatoval

nasledovné:

Ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete O.s.p., doruc¢i sud prvého stupna
odvolanie ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej,
vyzve ucastnikov na vyjadrenie k odvolaniu; ind povinnost mu ztychto ustanoveni
nevyplyvA. Z Obcianskeho sudneho poriadku teda nevyplyva povinnost odvolacieho sudu
predlozit druhému ucastnikovi konania spétne na zaujatie stanoviska vyjadrenie druhého
ucastnika konania k opravnému prostriedku. Sid nie je povinny donekonecna udrziavat stav
konfrontacie medzi podaniami ucastnikov konania — je iba na jeho posudeni, kde je rozumna
hranica taktto konfrontaciu ukonéit’ (III. US 144/2012, TI1. US 507/2012, TV. US 19/2012).
Pokial ma odvolaci sid k dispozicii potrebné argumenty, ako aj pri dodrzani dikcie
ustanovenia § 209a O.s.p. pristupi k rozhodnutiu vo veci samej (vid tiez III. US 72/09,
IV. US 462/2010, IV. US 19/2012, I1I. US 296/2011.). Odatie moznosti pred stdom konat
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nezaklada teda sama skutoCnost, Ze odvolatel'ovi nebolo predlozené vyjadrenie druhej
procesnej strany Kk jeho odvolaniu. Obdobné pravne zavery boli vyslovené aj v d’alSich
rozhodnutiach najvyssieho sudu (vid’ napriklad sp.zn. 5 Cdo 40/2012 a 1 Cdo 17/2011).
Iny pohl'ad na realizaciu prava ucastnika oboznamit’ sa s vyjadrenim procesnej protistrany by
mohol v praxi znamenat' neustaly (neprestajne sa opakujuci a nikdy nekonciaci) proces
vyjadrovania sa jedného ucastnika konania k vyjadreniu druhého tcastnika konania; takyto
pohl'ad by mohol mat’ az znaky priliSného pravneho formalizmu, odporujiceho materialnemu

chépaniu principu pravneho §tatu.

Eurépsky sud pre I'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci TrancCinkova
proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost'ou namietky o nemoznosti
vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konaniA. V tomto rozsudku dospel
Eurépsky sud pre l'udské prava k nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne
nové skutoCnosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesnd strana uz nebola vyjadrila
v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajuce vplyv
na rozhodnutie odvolacieho sidu, musi byt’ druhému tcastnikovi dand moznost’ oboznamit’ sa
S nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentaciA. V rozsudku sa doslovne
uvadza, ze ,poziadavka, aby ucastnici sidneho konania mali moZznost dozvediet sa
0 v8etkych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje
na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to napriek skutocnosti, Ze
odvolanie nemusi vyvolat’ ziadnu novu argumentaciu®. Pokial’ sud takito moznost’ druhe;j
procesnej strane nevytvori, dochddza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je

zaruceného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolanie zalobcu proti rozsudku stidu prvého stupna (¢.1.
241-254) bolo dorucené zalovanému (¢.1. 247). Pisomné vyjadrenie Zzalovaného z 30. maja
2012 (¢.1. 248) bolo sudu prvého stupna dorucené 30. maja 2012. Vychadzajic z uvedené¢ho
bolo v preskiimavanej veci potrebné zohl'adnit’, Ze vyjadrenie zalovaného bolo formulované
ako pravna a skutkova argumentacia a zalobcovi mala byt preto dana moznost’ oboznadmit’ sa
S tymto vyjadrenim. V danom pripade tdito moznost’ nebola zalobcovi vytvorend, preto mu

tym bola odnata moznost’ pred sadom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Vzhl'adom na to, Ze v konani bola zalobcovi odnata moznost’ pred sudom konat, je

jeho dovolanie nielen pripustné (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale aj opodstatnené (§ 241 ods. 2 pism.
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a/ O.s.p.). Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

Ak dodjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,

koné d’alej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavézny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. juna 2015

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



