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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu sendtu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Jozefa Kolcuna v pravnej
veci zalobcu V., a.s., so sidlom v K., v dovolacom konani zastipeného JUDr. J. K.,
advokatom v M., proti zalovanej S., so sidlom v B., o nahradu $kody, vedenej na Okresnom
side PreSov pod sp. zn. 17 C 275/2003, o dovolani Zzalobcu a zalovanej proti rozsudku

Krajského stidu v Presove z 27. novembra 2006 sp. zn. 1 Co 222/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 27. novembra 2006

sp. zn. 1 Co 222/2006 odmieta.

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 27. novembra 2006 sp. zn. 1 Co 222/2006
vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze zalobu v casti nad sumu
10.219.206,50 Sk zamietol, zr uS uj e a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Presov rozsudkom z 16.5.2006 ¢.k. 17 C 275/03-331 ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 20.438.413 Sk s 10 % trokom z omeskania od 7.6.2004
do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 1.097.834 Sk na ucet pravneho zéastupcu
zalobcu, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti navrh zamietol

a rozhodol o trovach $tatu. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze pravny predchodca zalobcu
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zlozil na ucet Colného uradu v PreSove colni zabezpeku na zabezpecenie colného dlhu
v celkovej sume 46.795.260 Sk za obdobie rokov 1996 az 2001 v zmysle §§ 82 a 212
ods. 1 zakona & 180/1996 Z.z. Colny zikon (d’alej len Colny zakon). Cast’ finanénych
prostriedkov z tejto zabezpeky colny trad pouzil na zabezpefenie colnych dlhov a cast
v sume 21.708.413 Sk sice v zmysle § 216 ods. 2 Colného zakona vratil, avSak prebytky
vyplatil neopravnenej osobe Ing. J. N., ktora vykonévala u pravneho predchodcu zalobcu
funkciu colného deklaranta a preukazovala sa faloSnymi plnymi mocami a nie deklarantovi
(zalobcovi). Tym, ze Colny urad PreSov vyplatil prebytky colnych zabezpek neopravnenej
osobe a nepoukazal ich pravnemu predchodcovi Zalobcu, doslo na strane zalobcu ku vzniku
Skody. Tato Skoda bola spdsobend nespravnym uradnym postupom zamestnancov colného
uradu (k vyplateniu prebytkov Ing. N. doslo bez pisomnej Ziadosti deklaranta, bez overenia
totoznosti Ing. N., bez overenia nim predkladanych splnomocneni, neboli vyhotovované
platobné poukazy, atd’.). Ked’Ze zamestnanci plnili ulohy $tatneho organu, boli splnené vsetky
zakonné predpoklady pre zalozenie zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle § 18 ods. 1 zdkona
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenti rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom (d’alej len zékon €. 58/1969 Zb.). Nevzhliadol Ziadne dévody
pre uznanie, ze Skoda bola sposobend aj zavinenim poskodeného (§ 441 OZ) a ani pre
moznost jej zniZenia v zmysle § 450 OZ. Zalobe preto po sumu 20.438.413 Sk vyhovel.
V casti naroku, tykajuceho sa sumy 1.270.000 Sk pozadovanej za obdobie od 4.3.1997 do
24.7.1997, prihliadol na namietku premlcania vzneseni Zalovanou, ktorti povaZoval za
dovodnu (narok bol uplatneny po uplynuti trojrocnej objektivnej lehoty uvedenej v § 106

ods. 2 OZ). V tejto Casti preto zalobcovi uplatneny narok nepriznal.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 27.11.2006 sp. zn. 1 Co 222/2006 na odvolanie
oboch ucastnikov potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalobe vyhovel do
sumy 10.219.206,50 Sk s prislusenstvom a vo vyroku, ktorym zalobe vyhovel nad tito sumu
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Odvolanie zalobcu odmietol a rozhodol o trovach
konania. V suvislosti s odvolanim Zalobcu uviedol, Ze Zalobca podal odvolanie oneskorene.
Pravnemu zastupcovi zalobcu bol totiz rozsudok sudu prvého stupiia doruceny 29.6.2006.
Lehota na odvolanie uplynula zalobcovi 14.7.2006 (piatok). Ked’ze zalobca podal odvolanie
obsiahnuté vo vyjadreni k odvolaniu zalovanej 14.8.2006, podal ho evidentne po uplynuti
odvolacej lehoty. Postupoval preto podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a jeho odvolanie

odmietol.
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Pokial’ preskimaval spravnost’ rozsudku okresného stidu na zéklade odvolania
zalovanej, zhodne so sudom prvého stupna vychadzal zo zistenia, ze pravny vztah medzi
zalobcom a colnym Uradom vznikol zloZzenim colnej zdbezpeky na zabezpecenie colného
dlhu, ako povinnosti upravenej v ustanoveni §§ 82 a 212 ods. 1 Colného zdkona a Ze na
majetku spravovanom pravnym predchodcom zalobcu vznikla Skoda v celkovej sume
21.708.413 Sk v podobe neopravneného manipulovania s tzv. nepouzitymi colnymi
zdbezpekami, ktoré colny urad vracal zamestnancovi pravneho predchodcu zZalobcu
Ing. N. a ktory takto ziskané finan¢né prostriedky neodviedol v prospech svojho
zamestnavatel’a, ale ich pouzil pre vlastni spotrebu. Rovnako ako sud prvého stupna dospel
k pravnemu nazoru, Ze tu existuji dovody pre zalozenie zodpovednosti Statu v zmysle § 18
zdkona ¢. 58/1969 Zb., lebo Skodu spdsobili nespravnym postupom zamestnanci colného
uradu a tento nespravny Uradny postup je v pric¢innej stuvislosti so vznikom Skody na strane
zalobcu. Ak by totiz zamestnanci colného uradu pri vracani prebytkov colnych zabezpek
postupovali riadne, k zneuzitiu finan¢nych prostriedkov by nedoslo. Na rozdiel od sudu
prvého stupna dospel k zéveru, ze ku Skode na majetku Zzalobcu doslo nielen pri¢inenim sa
zamestnancov colného uradu, ale aj nedbanlivym pristupom samotného zalobcu, jeho
zodpovednych zamestnancov (chybala akakol'vek riadiaca praca a kontrola colnej agendy
suvisiaca s preberanim colnych zabezpek). Ustalil preto, Zze Skoda bola spdsobend aj
zavinenim samotného zalobcu. Vzhladom na vSetky okolnosti pripadu povazoval za
primerané, aby Zalobca znaSal Skodu pomerne v rozsahu 50 %. Rozsudok okresné¢ho sudu
preto vo vyhovujicej Casti do sumy 10.219.206,50 Sk s prislusenstvom potvrdil a

v prevysSujucej Casti zmenil tak, ze zalobu zamietol.

Tento rozsudok krajského sudu napadli dovolanim obaja ucastnici konania. Zalobca
navrhol rozsudok odvolacieho stidu v jeho zmenujucej Casti a tiez rozsudok okresného sudu
zru$it' a vec vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie. Zalovany navrhol obidva rozsudky

sudov nizsich stupiiov zrusit’ a konanie v zmysle ustanovenia § 243b ods. 3 O.s.p. zastavit’.

Zalobca v dovolani uviedol, Ze nesuhlasi s pravnym nézorom krajského sadu, podla
ktorého bola skoda spdsobend aj jeho zavinenim a to v rozsahu 50 %. Poukazal na to, ze
prebytok colnych zabezpek, ktoré v priebehu rokov 1996 az 2001 poukézal v zmysle Colného
zakona na ucet Colného uradu, mu bol Colny trad povinny vratit’ ex offo, aj bez toho, aby ho
vObec na vratenie vyzval. Tato zakonom stanovenu povinnost’ si nesplnil, ale prebytky vratil

neopravnenej osobe, navyse v hotovosti a na zéklade faloSnych plnomocenstiev. Colny urad



4 2 Cdo 81/2007
2 Cdo 82/2007

svojim konanim poruSil mnozstvo internych predpisov. Prave naopak, Zalobca neporusil
ziadne ustanovenia organizacné¢ho poriadku o organizéacii a kontrole podriadenych. Bol
v dobrej viere, Ze colné zabezpeky sa na ucte colného tradu nemoézu stratit’, ale moézu byt
pouzité len na zdkonom urceny ucel, t.j. na zaplatenie colného dlhu. V konani pred sudmi
nizSich stupniov nebol produkovany ziaden dokaz, ktory by potvrdil, Ze Zzalobca mal
vedomost, ze jeho zamestnanec Ing. N. vyberal colné zabezpeky pre osobné ucely
a ze ich neodvadzal spolo¢nosti. Samotnd skutoc¢nost, Ze Ing. N. bol zamestnancom
spolo¢nosti, nemdze mat’ za nasledok jeho spoluzavinenie na spdsobenej §kode. Skoda na
jeho majetku bola teda sposobena vyluéne zavinenim zamestnancov colného uradu. Krajsky
sud aplikoval preto na dany pripad ustanovenie § 441 OZ nespravne. Okrem toho namietal,
ze okresny sud nespravne prihliadol na ndmietku preml€ania, ked’ vobec neoznacil konkrétny
dokaz, na zaklade ktorého mal preukazané, kedy sa zalobca dozvedel o sposobenej Skode.
Ked'Ze sa tak stalo az 2.8.2001 pri osobnej navsteve dvoch colnikov z inSpekcie generalneho
riaditela C., zaloba dosld na sud 27.11.2002, bola podand v trojro¢nej zakonnej lehote
uvedenej v § 22 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. Konanie je tak postihnuté aj inou vadou, ktora

mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze sam Zalobca potvrdil, Ze
prebytok colnych zabezpek mu mal zo zdkona vratit' Colny trad PreSov a teda Ze sa jedna
o jeho pohladavku voc¢i Colnému tradu PreSov. Nie je preto Ziaden dovod vymahat' tuto

pohl'adavku vo forme ndhrady skody od iného subjektu.

Zalovana v dovolani uviedla, Ze krajsky sid a obdobne aj okresny sud konal s fiou,
hoci v posudzovanom spore nemala spdsobilost’ byt u¢astnikom konania. Stit v zmysle
ustanoveni zdkona €. 58/1969 Zb. nezodpoveda za zavizky Statnych organov, ale za Skodu
spdsobeni nezakonnym rozhodnutim, ktoré vydal Statny organ, resp. za Skodu spdsobent
v ramci plnenia uloh §tatnych organov nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy
plnia. V danom pripade Zalobca nepreukazal vznik Skody, ktord& mu bola spdsobend
nespravnym uradnym postupom, ale preukazal pohladavku, ktorti evidoval voci Colnému
uradu PreSov, Co potvrdzuje aj znalecky posudok. Slovenska republika v zastipeni
Ministerstvom financii SR nie je preto nositel'om povinnosti, ku ktorej bola zaviazana. Na jej
strane ide teda o nedostatok jej vecnej pasivnej legitiméacie v konani, z ktorého dévodu pred
stdmi nizSich stupiiov doSlo k vade uvedenej v § 237 pism. b/ O.s.p. Existencia tejto vady

zaklad4 jednak pripustnost’ dovolania a jednak jeho opodstatnenost’.
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Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedol, Ze tvrdenie Zalovanej spo¢ivajtice
v tom, Ze nejde o Skodu, ale o pohl'adavku voci colnému tradu je ucelové, s tmyslom vyhnit
sa zodpovednosti. Poukdzal na to, Ze colné¢ urady patria medzi organy Stitnej spravy
v colnictve. Neobstoji preto nadmietka Zalovanej o nedostatku jej pasivnej legitimacie

v konani. Navrhol dovolanie Zalovanej ako nedovodne podané zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7ze dovolania podali ucastnici konania, skumal predovsetkym jeho pripustnost’ osobitne
u kazdého z nich. Dospel k zéveru, ze dovolanie zalovanej smeruje proti takému rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’. U dovolania zalobcu po zisteni,
ze smeruje proti tej Casti rozhodnutia, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu podla
§ 242 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel

k zaveru, ze ho treba v dovolanim napadnutej Casti zrusit’.

Pripustnost’ dovolania zalovanej skimal v zmysle § 236 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zékon

pripustia.

V preskimavanej veci dovolanie zalovanej smeruje predovSetkym proti tej Casti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna

(§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujicemu rozsudku

odvolacieho sudu su upravené v ustanoveni § 238 ods. 2 a 3 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolacieho stdu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho sudu
obsahujice pravny nazor v tejto veci. Preto dovolanie podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. neprichadza
do uvahy. Nejednd sa ani o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie preto ani podla tohto zakonného ustanovenia

pripustné nie je.
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Dovolanie Zalovanej sice smeruje aj proti tomu vyroku rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna (§ 238 ods. 1 O.s.p.), avSak v prospech
zalovanej (Zaloba Zalobcu bola vo vyroku, ktorym bolo zalobe nad sumu 10.219.206,50 Sk
vyhovené, zamietnutd). Pravo podat’ dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu Ob¢iansky
sudny poriadok priznava len tomu ucastnikovi, ktorému bola tymto rozhodnutim sposobena
urcitd ujma na pravach odstranitena prave tym, ze dovolaci sid na zaklade nim podaného
dovolania napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu zrusi. KedZze o taklito vec v pripade
zalovanej nejde, nie je jej dovolanie proti zmenujlicej Casti napadnutého rozsudku, pripustné

subjektivne.

V ustanoveni § 237 O.s.p. st vymenované vady, ktoré st dovodom pripustnosti
dovolania smerujuceho proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu. V zmysle tohto
zakonného ustanovenia je dovolanie pripustné, ak sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ak ucCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom a ak rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat (pism. a/ az g/). Treba zdoraznit, Ze pripustnost’ dovolania nie je zalozena uz tym,
ze dovolatel’ ur¢iti vadu konania tvrdi, ale az zistenim, Ze konanie je takou vadou skutoc¢ne
postihnuté. Dovolaci sid preto skumal, ¢i konanie pred odvolacim sitdom nebolo postihnuté
vadami uvedenymi v citovanom ustanoveni, pre ktoré by bolo mozné podat” dovolanie,

pricom osobitnu pozornost’ zameral na vady dovolatel'’kou v dovolani priamo namietané.

Zalovana v dovolani predovietkym namietala, Ze konanie pred odvolacim sidom
(aj pred sidom prvého stupiia), trpi vadou uvedenou v ustanoveni § 237 pism. b/ O.s.p.
z dovodu, Ze Slovenskéd republika v zastipeni Ministerstvom financii SR nie je nositelom
povinnosti, ku ktorej bola zaviazand a teda, ze na jej strane ide o nedostatok jej vecnej

pasivnej legitimacie. Tato jej vyhrada podl'a dovolacieho stidu nie je dovodna.

Pod sposobilostou byt ucastnikom konania sa rozumie spdsobilost’ subjektov mat’
procesné prava a povinnosti, pricom tato upravuje Obciansky sudny poriadok tak, ze ju

ma ten, kto méa sposobilost mat prava a povinnosti; inak ten komu ju zakon priznava
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(§ 19 O.s.p.). V obcianskopravnych konaniach maju spdsobilost’ byt i¢astnikom konania ti,

ktori maju vSeobecnu spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného prava.

V posudzovanej veci je zalovanou stranou v spore $tat, ktory pokial’ je ti€astnikom
obc¢ianskopravnych vztahov, je pravnickou osobou (§ 21 OZ). Je nepochybné, Ze uicastnikom
obcianskopravneho vzt'ahu, ktoré¢ho predmetom je nahrada Skody, moze byt aj §tat. Preto je
sposobily byt aj ti¢astnikom obcianskeho stidneho konania (§ 19 O.s.p.). Ak teda v danom
pripade vystupuje v konani §tat v zastipeni Ministerstvom financii SR, ide o Gcastnika, ktory
mal procesnu subjektivitu, z ktorého dovodu zalovanou tvrdend existencia vady uvedenej

§ 237 pism. b/ O.s.p. je nendlezita.

Dovolaci sid k tomuto poznamenava, ze zalovand zjavne nerozliSuje medzi vecnou
legitimaciou a spdsobilostou byt tcastnikom konania. Vecna legitimacia vyplyva z hmotného
prava; ma ju ten, kto je podl'a hmotného prava nositel'om uplatneného prava alebo povinnosti.
Ci je ucastnik konania tiez vecne legitimovany (aktivne alebo pasivne), ukize sa az
v konecnom rozhodnuti o veci. Na rozdiel od toho, sposobilost’ byt Gcastnikom konania
(civilnoprocesnt subjektivitu) ma ten, kto ma sposobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zdkon priznava (§ 19 O.s.p.). Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej, ¢i
pasivnej) zméatoc¢nost’ konania podla § 237 pism. b/ O.s.p. nesposobuje; vedie k zamietnutiu

navrhu na zacatie konania meritornym rozhodnutim.

Dovolaci sud nezistil ani existenciu Ziadneho d’alSiecho dovodu obsiahnutého v
taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ a ¢/ az g/ § 237 O.s.p. Dovolanie v tejto
veci preto ani podl'a tychto zdkonnych ustanoveni pripustné nie je. Napokon Zalovana vady

uvedené v tychto zakonnych ustanoveniach ani nenamietala.

Z uvedeného je zrejmé, Ze zalovana napadla dovolanim také rozhodnutie odvolacieho

sudu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Pokial’ ide o dovolanie zalobcu smerujice do vyroku, ktorym odvolaci sud zmenil
rozsudok okresné¢ho sudu, je z neho zrejmé, ze Zzalobca nim napdda nespravne pravne
posudenie veci krajskym stidom v otdzke jeho zavinenia na vzniku Skody (§ 441 OZ). Hoci
dovolaci sud je povinny vychadzat' zo zasady viazanosti dovolacimi dévodmi (§ 242 ods. 1

O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.), v pripade ndhrady Skody, v¢itane skumania otazky
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spoluzavinenia na spdsobenej Skode, je povinny vzdy komplexne skiamat’, ¢i v posudzovanej

veci boli splnené vsetky (nielen namietané) zakladné predpoklady zodpovednosti za Skodu.

Podla § 441 OZ ak bola Skoda sposobena aj zavinenim poskodeného, zndSa Skodu

pomerne; ak bola skoda spdsobena vylucne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Toto zadkonné ustanovenie sa vztahuje na pripady, kedy Skoda spdsobend
poskodenému je nielen vysledkom protipravneho konania Skodcu, ale sa na jej vzniku
Ciastocne, resp. celkom podielalo konanie samotného poskodeného. Treba ho pouzit aj
v pripade osobitnej zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom v rdmci plnenia Uloh Stitnych organov a organov

spolocenskej organizécie (vid’ § 20 zékona ¢. 58/1969 Zb.).

Pre zaver o zodpovednosti na strane poskodeného sa predpokladd existencia
sukromnopravneho vztahu medzi jeho ucastnikmi, a to vzt'ahu zaviazkového zo sposobenej
Skody a musia byt rovnako splnené vsetky zdkladné predpoklady zodpovednosti za Skodu
(§ 420 OZ) a to protipravne konanie, vznik Skody a pri¢inna savislost medzi nimi.
Zodpovednost’ Skodcu je potom obmedzend v rozsahu, v akom rozsahu vznikla Skoda tiez
nasledkom protipravneho ukonu poskodeného. Pouzitie tohto zikonného ustanovenia
prichddza do uvahy ako v pripade zodpovednosti zaloZenej na principe zavinenia, tak aj
v pripade objektivnej zodpovednosti, ako tomu je v pripade zodpovednosti za Skodu podla

zakona ¢. 58/1969 Zb.

Dovolaci suad po preskimani veci dospel k zaveru, Ze odvolaci sid v ramci
rozhodovania o tom, ¢i Skoda bola spdsobena tiez zavinenim Zalobcu, neskumal dosledne
vec predovSetkym z hladiska existencie Skody ako zakladného predpokladu vzniku

zodpovednosti za Skodu.

Pojem sSkody zékon ¢. 58/1969 Zb. blizSie nedefinuje a ani neupravuje rozsah jej
nahrady. Treba preto aj v tomto smere aplikovat’ prislusné ustanovenia vSeobecnej upravy
(§ 442 Obcianskeho zakonnika) a Skodu vo vSeobecnosti chapat’ ako ujmu, ktord nastala
v majetkovej sfére poskodeného, je objektivne vyjadritelnd v peniazoch a je napravitelna

poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym peniazného.
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Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa uhradza skuto¢na $koda a to, Co
poskodenému uslo (usly zisk). Skutocnou Skodou je ujma, ktora znamena znicenie, stratu,
zmenS$enie, zniZzenie ¢i iné znehodnotenie existujicecho majetkového stavu poskodeného
oproti stavu pred Skodnou udalostou a ktord predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba
vynalozit® pre uvedenie veci do predoslého stavu (pokial nie je vylucené). Usly zisk
predstavuje zmareny majetkovy prospech (prekazené zvacsenie alebo budiuce rozmnozZenie
majetku poSkodeného), ktory bolo mozné ocakavat s prihliadnutim na vSetky okolnosti

pripadu, no nenastalo v dosledku Skodnej udalosti.

Pre spravne posudenie otdzky, ¢i v danom pripade vznikla Zalobcovi Skoda a ¢i ide
o zavdzkovy vztah zo sposobenej Skody majuci povahu sukromnopravneho vzt'ahu, bolo
uréujice predovsetkym to, z akého skutkového zakladu zalobca vyvodzoval svoj nérok

na peniazné plnenie.

Z obsahu spisu sa podava, ze zalobca svoj narok zalozil na tom skutkovom zéklade,
ze jeho pravny predchodca zloZil na ucet Colného tradu v PreSove colni zabezpeku na
zabezpecenie colného dlhu v celkovej sume 46.795.260 Sk za obdobie rokov 1996 az 2001,
¢im si splnil zdkonnu povinnost’ v zmysle §§ 82 a 212 ods. 1 Colného zdkona a ze cCast’
finan¢nych prostriedkov z tejto zabezpeky colny urad pouzil na zabezpecenie colnych dlhov
a ¢ast’ vsume 21.708.413 Sk sice vratil, avSak ich vyplatil neopravnenej osobe. PoZzadované
penazné plnenie, ktoré si zalobca uplatnil formou nahrady Skody teda zodpoveda nevratenej
Casti prebytkov colnych zabezpek, ktoré bol colny trad povinny v zmysle § 216 ods. 2

Colného zékona zalobcovi vratit’ a to aj bez jeho poziadania.

Odvolaci sad mal z takto vymedzeného skutkového zakladu veci dosledne sktimat’,
v ¢om spocivalo zmenSenie majetku zo strany zalobcu a kedy vlastne k nemu doslo, aky
pravny vztah vznikol zlozenim colnej zdbezpeky na zabezpecenie colného dlhu, ¢i tento
splnenim colného uradu inej osobe zanikol a ¢i splnenie tejto zakonnej povinnosti mozno
povazovat za skutonu Skodu, resp. za usly zisk. Odvolaci sud mal rovnako désledne
posudit’, ¢i nevratenie prebytkov colnych zabezpek, ktord povinnost’ vyplyva colnému tradu
priamo zo zakona, je skutocnou Skodou vzniknutou Zzalobcovi, pripadne uSlym ziskom.
To znamend, ¢i v suvislosti s nesplnenim si tejto povinnosti, sa majetok zalobcu zmensil,
resp. ¢i nesplnenie si tejto povinnosti predstavuje jeho zmareny majetkovy prospech.

Odvolaci sud sa mal v rdmci skiimania existencie skody zaoberat’ tiez otazkou, ¢i k zaplateniu
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colnej zabezpeky na zabezpecenie colného dlhu (plnenie tejto povinnosti znamenalo pre
zalobcu ubytok jeho majetku) a k nevrateniu jeho prebytkov, nedoSlo v ramci
verejnopravneho (colného) vztahu a ¢i (ne)plnenie si povinnosti, vyplyvajlicej z pravneho
predpisu, ktory spadé do oblasti verejného prava (v danom pripade Colného zdkona), moze

byt vobec skodou v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb.

Kedze odvolaci sid z tychto hl'adisk vec neskiimal, treba povazovat’ jeho rozhodnutie
a v iom vysloveny pravny néazor, podla ktorého Skoda bola spdsobend aj zavinenim Zalobcu
v zmysle § 441 OZ, za predCasné. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok
odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze Zalobu v Casti
nad sumu 10.219.206, 50 Sk zamietol, podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu v rozsahu

zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.)

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach poévodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2008

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



