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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1a/ P. M., nar. X. X. XXXX, byvajuca v C., S.,
1b/ R. J., nar. X. XX. XXXX, byvajaca v C., N., 1c/ T. M., nar. XX. XX. XXXX, byvajaciv C., V,
pravni nastupcovia pdvodne v zalobe oznaeného zalobcu 1/ W. M., zomrelého XX. X. XXXX,
zastapeni JUDr. Janom Kanabom, advokatom so sidlom v Tren¢ine, J. Zemana 3141/101, 2/ W. M..,
nar. XX. X. XXXX, byvajici v C., S., zastupeny PhDr. Mgr. Petrom Rosputinskym, PhD., advokatom
so sidlom v Banskej Bystrici, Kuku¢inova 18, proti zalovanym: 1/ J. B., nar. XX. X. XXXX,
byvajicemu v C., Q. a 2/ F. B, nar. XX. X. XXXX, byvajicej v C., Q., obaja zastipeni JUDr. Janom
Legerskym, advokatom so sidlom v Tren¢ine, Nam. sv. Anny 25, o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do
dedi¢stva a o vzajomnej zalobe o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy, vedenom na Okresnom stude
Trenc¢in pod sp. zn. 26C/233/2008, o dovolani Zalobcu 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z
29. jina 2017, sp. zn. 4Co/11/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresnom stde Trenéin sa povodne v Zalobe oznateny Zalobca 1/ W. M. a
zalobca 2/ domahali urCenia, Ze nehnutelnosti Specifikované v petite zaloby patria do dedi¢stva po V.
M., ktora zomrela dia XX. X. XXXX. Vzajomnou Zalobou zo dna 1. 10. 2012 sa zalovany 1/ domahal
urcenia, ze kiipna zmluva uzatvorena medzi zalovanym 1/ ako predavajucim a jeho rodiémi M. M. a V.
M. ako kupujicimi diia 3. 6. 1981, blizSie Specifikovand v petite vzijomnej Zaloby, je neplatna. V
priebehu konania pred sidom prvej inStancie, v podani zo dna 2. 11. 2015, pravny zéstupca pravnych
nastupcov Zalobcu 1/ konajicemu sudu oznamil, ze zalobca 1/ dita 15. 9. 2015 tragicky zahynul, preto v
zmysle § 107 zakona ¢. 99/1963 Zb., Obc¢ianskeho sudneho poriadku vstupuju jeho dedicia do konania
na miesto Zalobcu 1/ ako zalobcovia 1a/, 1b/ a 1c/.

2. Okresny sud Trenc¢in (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k.
26C/233/2008-565 zo 6. jula 2016 zalobu a vzijomnu Zzalobu, zamietol. Zaroven rozhodol o trovach
stran sporu tak, Zze zalovanej 2/ priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, Zalovanému 1/ a



zalobcom nahradu trov konania nepriznal. Na zaklade dokazovania, vykonaného po vyrieSeni otizky
existencie nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni okresny sud zistil, Ze darovacou
zmluvou zo dia 23. 2. 2007 previedla darkyia V. M. do vlastnictva zalovaného 1/ ,polovicu
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, k. 0. C., blizSie Specifikovanych v predmete darovacej
zmluvy; vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny 28. 5. 2007 pod V 957/07.
Darovacou zmluvou zo dia 6. 7. 2007 previedla darkyna V. M. do vlastnictva Zalovanej 2/ ,,druha
polovicu® vysSie uvedenych nehnutelnosti; vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol
povoleny dna 11. 9. 2007 pod V 3248/07. Na preukazanie svojich tvrdeni, ze predmetné¢ darovacie
zmluvy su absolitne neplatné pravne ukony, pretoze darkyia s poukazom na jej zdravotny stav nebola
schopna chapat’ ¢o je obsahom darovacich zmliv a ako nevidiaca si nemohla darovacie zmluvy ani
precitat, navrhli Zalobcovia vykonat' znalecké dokazovanie, v ramci ktorého znalec postdi zdravotny
stav darkyne a jej schopnost’ chapat’ zmysel a dosah svojho konania. Zo znaleckého posudku €. 08/2011
vypracovaného MUDr. Ladislavom Kvasnickom, znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, okresny sud zistil, Ze neboha V. M. (d’alej aj ,,darkyna“) v obdobi od 23. 2. 2007 do 6. 7.
2007 nebola vzhl'adom na jej psychicky a somaticky stav spdsobila chapat zmysel pravneho ukonu
darovania nehnutelnosti. Schopnost’ porozumiet’ textu darovacich zmlav zo dna 23. 2. 2007 a zo dia 6.
7. 2007 bola v dosledku jej telesného a psychického stavu vyrazne skreslend. Dal§i znalec MUDr.
Stanislav Kollar (ktory vypracoval kontrolny znalecky posudok) sa vo svojej podstate stotoznil so
zavermi znaleckého posudku vypracovaného znalcom MUDr. Ladislavom Kvasni¢kom, ale nad ramec
jeho zisteni doplnil, Ze nebohda V. M. trpela organickym psychosyndromom tazkého stupna na tirovni
taz$ej demencie. Zavery obidvoch znaleckych posudkov vyhodnotil okresny sud vo vzajomnej suvislosti
s inymi vykonanymi dokazmi tak, Ze v kone¢nom dosledku dospel k zaveru, Ze prejav vole nebohej V.
M. darovat’” sporné nehnutelnosti do vlastnictva Zzalovanych 1/ a 2/ bol slobodny a vazny, a to
predovsetkym s prihliadnutim na ti skutocnost, Ze pozemok pod domom a zahrada boli pévodne
pridelené do spoloc¢ného osobného uZzivania Zalovaného 1/ a jeho rodicov (M. M. a V. M.). Rovnako aj
stavebné povolenie a kolauda¢né rozhodnutie bolo vydané na meno Zalovaného 1/ a jeho rodiCov.
Nasledne si zalovany 1/ zobral pozicky na stavbu rodinného domu. Na zaklade takto zisteného
skutkového stavu povazoval okresny std za presved¢ivé tvrdenia zalovaného 1/ o tom, ze kupnu zmluvu
z 3. 6. 1981, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu 1/2 na nehnutelnostiach
zapisanych na LV ¢. XXXX, k. 0. C. ako pozemok parcela ¢. XXXX/XX-zastavana plocha, rodinny
dom o vymere 798 m2, ktora bola registrovana byvalym Statnym notarstvom pod &. RI 469/81 (a
urcenia neplatnosti, ktorej sa Zzalovany 1/ domahal podanim vzajomnej Zaloby), uzatvoril len za G¢elom
ochrany tychto nehnutelnosti pred ich moznym prepadnutim S$titu. KonStatoval, Ze na zdklade
vykonanych dokazov dospel k zaveru, Ze Zzalobcovia neuniesli dokazné bremeno, pretoze jednoznacne a
presved¢ivo nepreukazali, Ze neboha V. M. nebola schopna posudit’ nasledky uzatvorenia darovacich
zmliv, na zaklade ktorych darovala sporné nehnutelnosti zalovanym 1/ a 2/, pri¢om nepovazoval tiez za
preukazané, ze by darkyia trpela slepotou, pretoze svedok V. B., o€ny lekdr darkyne, sa k jej
zdravotnému stavu vzhladom na ¢asovy odstup nevedel vyjadrit’ a svedecké vypovede d’alSich svedkov,
vypocutych k tomuto tvrdeniu Zalobcov nepovazoval vzhladom na ich vztah k Zalobcom za objektivne,
preto zalobu ako nedévodnu zamietol. Vo vzt'ahu ku vzijomnej Zalobe, podanej Zalovanym 1/ o urcenie
neplatnosti kiipnej zmluvy zo diia 3. 6. 1981 (registrovanej Statnym notarstvom pod RI 469/81 diia 29.
6. 1981), okresny sud uviedol, Ze vzajomnu Zalobu zamietol, pretoze zo samotnej vzéjomnej Zaloby je
zrejmé, ze tuto podal len zalovany 1/ a napriek tomu v nej na rovnakej procesnej strane uviedol aj
zalovanu 2/, ktora vzajomnu Zalobu nepodala. Predmetny rozsudok okresného stidu napadli zalobcovia
odvolanim.

3. Krajsky sud v Trenéine (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 29. juna 2017, sp. zn. 4Co/11/2017
rozsudok okresného sidu vo vyroku, ktorym zZalobu zamietol, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.”) potvrdil, vo vyrokoch o
trovach konania rozsudok okresného sudu tam uvedenym spdsobom zmenil. Zaroven podla § 386 pism.
b) C. s. p. odmietol odvolanic Zalobcov proti vyroku o zamietnuti vzajomnej Zaloby ako podané
neopravnenymi osobami. V odoévodneni rozsudku odvolaci std uviedol, Ze zopakoval dokazovanie
vysluchom znalcov MUDr. Ladislava Kvasni€ku a MUDr. Stanislava Kolldra a notdra Mgr. Michala
Dzamku (ktory sa v konani pred sudom prvej inStancie dozadoval z dovodu nespravnej ,,protokolacie’
upresnenia svojej povodnej vypovede, ze darkyia pri uzatvarani darovacich zmlav nebola orientovana



tak, Ze darkyna bola orientovana), pricom dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného studu je vo vyroku,
ktorym Zalobu zamietol, vecne spravny. Zdoraznil, ze z opakovaného vysluchu MUDr. Ladislava
Kvasni¢ku a MUDr. Stanislava Kollara vyplyva, Ze znalci plne nevylucili schopnost’ V. M. posudit’
nasledky svojho konania a tieZ jej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, a teda jednozna¢ne nepotvrdili,
ze by neboha V. M. pri uzatvarani predmetnych darovacich zmliv konala v dusevnej poruche, ktora ju
robila na tieto pravne ukony neschopnou. Konkrétne z vysluchu znalca MUDr. Ladislava Kvasni¢ku
zistil, Ze pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal zo zdravotnej dokumentacie V. M.; na obsah
vypovedi stran sporu a svedkov zisteny zo spisu prihliadal len okrajovo, pretoze mal za to, Ze zavery z
nich vyplyvajice by mohli byt neobjektivne. Do uvahy vSak zobral povodni vypoved notara Mgr.
Michala Dzamku, ktorti mal k dispozicii v ¢ase vyhotovovania znaleckého posudku, z ktorej vyplynulo,
ze darkyna nebola pri uzatvarani predmetnych darovacich zmliv orientovana. V uvedenej suvislosti
MUDr. Ladislav Kvasni¢ka uviedol, ze neskorSia opand vypoved’ notara, nema vplyv na vysledok
znaleckého dokazovania, pretoZze zo zdravotnej dokumentacie V. M. zistil, Ze minimalne tri roky pred
uzatvorenim darovacich zmliv bola u nej internistom konstatovana vaskularna demencia, ktora sice
moze mat’ aj kolisavy priebeh, (¢o znamena, Ze darkyna si mohla byt pri podpisovani darovacich zmlav
vedoma toho o aky pravny ukon ide a aké su jeho dosledky), tato skuto¢nost vSak nebola ni¢im
verifikovana. Ani znalec MUDr. Stanislav Kollar nepovazoval vypoved notara na pojedndvani pred
odvolacim sudom za podstatnu z hl'adiska zaverov znaleckého dokazovania argumentujuc tym, ze notar
nie je odbornik na dusevné zdravie, pricom uviedol, Ze po oboznameni sa s vykonanymi dokazmi by
mobhol ,,skorigovat™ zavery svojho znaleckého posudku, maximalne v§ak v tom zmysle, ze darkyna bola
,,S vysokou pravdepodobnostou* nesposobila na vykonanie predmetnych pravnych tikonov. Pokial’ ide o
vypoved’ notara Mgr. Michala Dzamku, odvolaci sid v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze aj ked’ obaja
znalci z hladiska zaverov znaleckého dokazovania nepripisovali svedeckej vypovedi Mgr. Michala
Dzamku na pojednavani pred odvolacim sidom vyznam, sud nemal o relevantnosti tejto svedeckej
vypovede Ziadne pochybnosti, pretoze z nej vyplynulo, Zze notar s darkynou v case podpisovania
predmetnych zmluv komunikoval takym sposobom, z ktorého jej bolo zrejmé, aké pravne ukony
uzatvara, ¢o podpisuje, priCom jej vysvetlil podstatu tychto pravnych tkonov (darovacich zmlav). Na
zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze v konani nebolo preukézané, ze by neboha V. M.
uzavrela dna 23. 2. 2007 a dia 6. 7. 2007 predmetné darovacie zmluvy ako osoba konajica v dusevnej
poruche, ktora by ju na tieto pravne ukony robila neschopnou. Zdoéraznil, ze pre zaver o neplatnosti
pravneho ukonu v zmysle § 38 ods. 2 Obéianskeho zakonnika sa vyzaduje bezpedné zistenie, Ze
ucastnik pravneho tkonu nedokaze posudit’ nasledky svojho konania alebo ze nedokaze svoje konanie
ovladnut, ¢o nie je tento pripad, pretoze tieto skutocnosti neboli v konani jednoznatne a
nespochybnitelne preukazané. Uvedené darovacie zmluvy preto nemozno povazovat' za neplatné pravne
ukony v zmysle § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc zo zaveru, ze predmetné darovacie
zmluvy nie st neplatné pravne ukony, odvolaci sid rozsudok okresného stdu vo vyroku, ktorym
zamietol zalobu o urcenie, ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom tychto darovacich zmlav, patria do
dedi¢stva po nebohej V. M. podla § 387 ods. 1 C. s. p., ako vecne spravny potvrdil

4. Proti predmetnému rozsudku odvolacieho sudu podal (s vynimkou vyroku o naroku na nahradu trov
konania suvisiacich so vzajomnou zalobou) Zzalobca 2/ (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnil poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. tvrdiac, Ze odvolaci std
sa pri rieSeni otdzky, od vyrieSenia ktorej zaviselo jeho rozhodnutie odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho stidu. Odvolaciemu sudu vytkol, ze sa vobec nezaoberal absolitnou neplatnostou
vys§ie uvedenych darovacich zmliv z dévodu nedostatku zdkonom vyzadovanej formy (§ 40 ods. 6
Obcianskeho zakonnika), na ktort bol povinny ex offo prihliadat’ aj bez navrhu ktoréhokol'vek zo
zalobcov, nakolko pri uzatvarani predmetnych darovacich zmliv nebol dodrzany zdkonom vyzadovany
postup, t. j. darovacie zmluvy neboli vzhl'adom na nevidomost’ darkyne spisané vo forme notarskych
zapisnic a neboha V. M. nebola s obsahom darovacich zmliv oboznamena ani s pomocou pristrojov, ani
s pomocou $pecialnych pomocok a ani prostrednictvom inej osoby, ktoru by si sama zvolila. V uvedene;j
suvislosti zalobca 2/ v dovolani uviedol, ze dbokazy o dovode absolitnej neplatnosti predmetnych
darovacich zmliv sa nachadzaji v spise (prepustacia sprava geriatrického oddelenia Fakultnej
nemocnice v Tren¢ine, lekarska spréva privatnej geriatricky MUDr. B. E., sprava psychiatricky MUDr.
J. M.). Zdéraznil, ze podla ustalenej rozhodovacej praxe sa za osoby, ktoré nemozu samé pisat’ alebo
¢itat’ povazuju osoby, ktoré nemdzu pisat’ alebo Citat’ v dosledku choroby, telesnej vady, d’alej osoby,



ktoré su doCasne neschopné pisat’ alebo ¢itat, pripadne osoby, ktoré nevedia ¢itat’ alebo pisat’. V tomto
pripade nebohd V. M. bola osobou, ktord nemohla ¢itat’ v doésledku choroby - diabetickej retinopatie,
pricom minimalne od maja 2006 trpela slepotou. V suvislosti s odklonom od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu poukazal dovolatel’ na uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
1 MCdo 12/2010 z 30. 1. 2013 (R 139/2014), v ktorom dovolaci sud uviedol, ze na absolitnu
neplatnost’ pravneho tkonu prihliada std aj bez navrhu (ex offo) a tiez to, ze pokial’ stid prvej inStancie a
odvolaci sud neprihliadli na skutkovil okolnost’” nevidomosti ucastnika prdvneho ukonu, hoci im tato
okolnost’ bola zndma, vec po pravnej stranke nespravne pravne posudili. .V uvedenej suvislosti dovolatel
uviedol, ze ked’Ze sa odvolaci sud s absolitnou neplatnost'ou predmetnych darovacich zmluv nezaoberal
a ani na iu neprihliadol, rozsudok odvolacieho stidu je vysledkom nespravneho pravneho postidenia veci
a predstavuje odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Na zaklade uvedeného navrhol,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu v odvolanim napadnutom rozsahu podla § 449 ods. 1 C. s.
p. zrusil alebo aby rozsudok odvolacieho sudu podla § 449 ods. 3 C. s. p. zmenil, ak dospeje k zaveru,
7e na takyto postup su splnené podmienky.

5. Zalobcovia 1a/, 1b/ a 1c/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu 2/ uviedli, Ze sa plne stotoZiiuji s obsahom
dovolania, pretoze rozsudky sudu prvej inStancie a aj odvolacieho stidu povazuji za nezakonné. Navrhli,
aby dovolaci sud rozsudok odvolaciecho sudu podla § 449 ods. 1 C. s. p. zrusil alebo aby ho podla §
449 ods. 3 C. s. p. zmenil

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.) a nan opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), zastiipenou v
zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skamal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zadveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze
nie je pripustné.

7. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

8. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sidu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

9. Podl'a § 432 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

10. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnit rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 C. s. p.), a to v nadvédznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

11. V predmetnej veci vyvodil dovolatel’ pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p. argumentujic tym, Ze rozsudok odvolacieho stidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
v otazke, pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Touto otazkou bola podla dovolatela otdzka absolitnej neplatnosti darovacich zmluv z dévodu
nedostatku zakonom stanovenej formy podla § 40 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika, na ktori otazku bol
odvolaci sud podla dovolatela prihliadat’ ex offo, a to aj bez navrhu ktoréhokol'vek zalobcu.

12. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., rozhoduje dovolaci std vylucne
na zéklade dovodov uvedenych v dovolani. Pokial' dovolatel vyvodzuje pripustnost dovolania z
ustanovenia § 421 C. s. p , ma viazanost' dovolacicho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p. )
kla€ovy vyznam v tom zmysle, Ze postidenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ¢i a ako dovolatel’ v
dovolani argumentacne odovodnil, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia nim
vymedzenej pravnej otdzky. Len také vymedzenie pravnej otdzky, ktoré koreSponduje s pravnou
otazkou, od ktorej podl'a odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu zaviselo jeho



rozhodnutie, umoziuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide skutoéne o otdzku, pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, tak ako to vyplyva z
dovolatelom uplatnené¢ho dovodu pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

13. Z obsahu oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu (konkrétne z bodu 8,
poslednéd veta) vyplyva, Ze rozhodnutiec odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia otazky, ¢i mozno
predmetné darovacie zmluvy povazovat za absolutne neplatné pravne tkony v zmysle § 38 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, t. j. ¢i darkyia v Case ked tieto darovacie zmluvy so Zalovanymi 1/ a 2/
uzatvarala, trpela duSevnou poruchou, ktord ju robila na tieto pravne ukony neschopnou. Pravne
posudenie suvisiace s aplikaciou ustanovenia § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vychadzalo zo
skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie a odvolacim sudom, ktory zopakoval dokazovanie
vysluchom znalcov MUDr. Ladislava Kvasni¢ku a MUDr. Stanislava Kollara a tiez vysluchom notara
Mgr. Michala Dzamku, (ktory ako svedok vypovedal k okolnostiam overovania podpisu darkyne na
predmetnych darovacich zmluvach); dokazovanie vo vztahu k dovodom absolitnej neplatnosti
predmetnych darovacich zmlav v zmysle § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika odvolaci sid nevykonaval,
priCom tieto skuto¢nosti neboli ani sucast'ou skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie, ked’ze
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tvrdenie Zalobcov o tom, ze darkyna bola v ¢ase uzatvarania
darovacich zmliv nevidom4, nebolo bez akychkol'vek pochybnosti preukazané. Zalobcovia v odvolani v
suvislosti so zavermi sudu prvej inStancie o tom, ze nevidomost’ darkyne nebola preukdzana (druha
strana odvolania, Siesty odsek zvrchu) spochybnili vyhodnotenie svedeckych vypovedi suidom prvej
inStancie; otazka formy predmetnych darovacich zmluv stvisiaca s tvrdenim o nevidomosti darkyne, tak
ako to vyplyva z § 40 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, nebola stidmi oboch inStancii rieSend, a teda
netvorila ani predmet pravneho postdenia, pretoze sucastou skutkového stavu, z ktoré¢ho vychadzali,
nebolo zistenie o nevidomosti darkyne.

14. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to Cinnost’ sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu pod prislusnti pravnu normu. Pri pravnom
posudeni veci teda std riesi otazky pravne nie skutkové, preto nemozno dovolanie podané pre nespravne
pravne posudenie veci oddovodnit’ spochybnenim skutkovych z&verov odvolacieho sudu, ktorych
rieSenie predchadzalo rieSeniu pravnych otazok. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud.

15. Predpokladom pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. je, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Zo samotného textu tohto ustanovenia vyplyva, ze v
zasade musi ist’ o otdzku odvolacim sudom skuto¢ne rieSentl, a teda nie o otazku, ktord pripadne mala
byt rieSend, no rieSena nebola. Len pri pravnej otazke, ktorti odvolaci sud riesil, mozno logicky pristapit’
ku skiimaniu d’al§icho predpokladu pripustnosti dovolania, a to ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Vynimoc¢ne by o odklon od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu mohlo ist’ aj v pripade, ak by tato vyzadovala rieSenie pravnej otazky, ku ktorej
odvolaci sud nezaujal stanovisko, no len za predpokladu, Ze jej rieSenie by vyzadoval, resp. umozioval
zisteny skutkovy stav.

16. V preskiimavanej veci dovolanim namietant pravnu otazku tykajicu sa neplatnosti darovacich zmlav
pre nedostatok zakonom vyZadovanej formy tychto pravnych tkonov (podla § 40 ods. 1 v spojeni s §
40 ods. 6 Obcianskeho zakonnika) odvolaci sud nerieSil, preto nebol splneny tento predpoklad
pripustnosti dovolania. Zaroven nebol a ani nemohol byt splneny predpoklad pripustnosti dovolania
spocivajuci v odklone odvolacieho stidu od oznacenej ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu,
pretoze sucastou skutkového stavu, z ktorého odvolaci sud vychadzal, nebolo zistenie o nevidomosti
darkyne.

17. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalobcu 2/ podla ustanovenia § 447 pism. c/ C. s. p.
odmietol.

18. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid podl'a § 453 ods. 1 C. s. p. tak ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, pretoze na vyjadrenie Zalovanych 1/ a 2/ k dovolaniu zalobcu 2/ v
zmysle § 436 ods. 3, veta druhd C. s. p. neprihliadal, nakol’ko toto vyjadrenie bolo podané po lehote
urcenej sudom prvej inStancie vo vyzve adresovanej zZalovanym 1/ a 2/ za i¢elom vyjadrenia k obsahu
dovolania.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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