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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Danicla Huddka a JUDr. Viliama Dohnanského v trestnej veci obzalovaného V. K. pre
zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, na verejnom zasadnuti konanom
ditia 1. februira 2017 v Bratislave prejednal odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného stiidu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica z 30. novembra 2015, sp. zn. BB-4 T/41/2011, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuritora Uradu Specidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky sazamiet a.

Odovodnenie

Specializovany trestny stid v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, rozsudkom z 30. novembra 2015,
sp. zn. BB-4 T/41/2011, rozhodol podl'a § 285 pism. a/ Tr. por. tak, ze obzalovaného V. K. oslobodil
spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,,prokurator") pre skutok obzalobou kvalifikovany ako zlo¢in prijimania uplatku podla § 329
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

ako starosta obce M. K. v presne nezistenom ¢ase v mesiaci november roku 2009 v kancelarii starostu
obce M. K. pred podpisom Zmluvy o dielo zo dia 9. novembra 2009, uzatvorenej medzi obstaravatelom
obcou M. K. v zastupeni starostom obce V. K. a zhotovitefom ERAN-STAV, s.r.0., so sidlom Banska

Bystrica, Javorova 6, ICO: 312 590 004 v zastipeni konatefom spolo¢nosti Ing. L. L. v stvislosti s
realizaciou stavebnej zakazky ,Prestavba strechy a stavebné upravy - budova kultirno-spolo¢enského
strediska M. K." si vypytal uplatok vo vyske 10.000 € od Ing. L. L., ako konatel’a a jediného spolo¢nika
spolo¢nosti ERAN-STAV, s.r.0., za to, ze tato spolo¢nost’ dant zakazku vyhrala a Ze ju necha zakazku

zrealizovat,, pricom sa s Ing. L. L. dohodol, Ze pozadovany uplatok bude vyplateny az po realizacii dicla
a preplateni v zmluve dohodnutej ceny za dielo a ndsledne po tom, ako spolo¢nost ERAN-STAV, s.r.0.,

dina 25. jula 2010 predmetnii stavbu ukoncila a vykonané prace vo vyske 104.300 € bez DPH
vyfakturovala faktarou ¢. 5/2010 zo dna 8. jula 2010, tato faktaru obzalovany ako starosta obce M. K.



preplatil a vzapati nickol’kokrat oslovil Ing. L. L. s poziadavkou, aby mu pozadovany uplatok vo vyske
10.000 € vyplatil, pricom obzalovany diia 17. septembra 2010 v ¢ase o 09.15 hod. v priestoroch
kaviarne hotela Detva v meste Detva na stretnuti s Ing. L. L. od tohto aj prevzal uplatok vo vyske
10.000 €,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani (¢.1. 660) podal prokurator odvolanie v neprospech
obzalovaného voc¢i vyroku o vine, ktoré podanim zo 14. decembra 2015 pisomne oddvodnil. Prokurator
v podanom dovolani namieta, Ze rozsudku predchadzali podstatné chyby konania spoéivajice v tom, ze
boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpeit' objasnenie veci, jej spravodlivé prejednanic a
spravodlivé rozhodnutie sudom, zaloZené na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu, d’alej ma
prokurator za to, Zze napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom vyhodnoteni vykonanych
dokazov a nedostato¢nom vysporiadani sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, a
zarovenn vyjadril pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych
objasnenie treba vykonat' d’alSie dokazy a napokon pri vydani napadnutého rozsudku boli nespravne
aplikované ustanovenia Trestného zakona. Prokurator zastdva nazor, Ze prvostupiiovy sud pochybil tym,
ze oslobodil obzalovaného V. K. spod obzaloby, hoci dokazmi vykonanymi v priebehu stidneho konania
bola dostato¢ne nepochybne preukazand jeho vina za skutok, ktory mu bol kladeny za vinu a
neexistovala ani ziadna procesna prekazka, ktora by branila skonstatovat’ jeho vinu za skutok opisany v
obzalobe a kvalifikovany ako zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Ma
za to, ze sud svojim rozsudkom tak porusil ustanovenia Trestného zdkona ako aj Trestného poriadku.

Prokurator argumentoval neexistenciou sidom uvadzanej prekazky zhorSenia rozhodnutia v neprospech
obzalovaného v nasledujiicich rozhodnutiach sudu, a to zasadou reformatio in peius. V tejto suvislosti
poukazal na samotni povahu tohto rozsudku z 17.2.2014, ktory je podla jeho nazoru chybny a
zméto¢ny, pricom je evidentné, Ze pri vyhotovovani zapisnice z hlavného pojednavania doslo k zrejmej
pisarskej chybe, ktorou sa nespravny opis skutku pouzil, resp. skopiroval aj do rozsudku zo dia
17.02.2014. Vo vztahu k posudzovanému skutku uviedol, Ze aj samotné prevzatie tplatku napiia znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu prijimania Gplatku a nepochybne postacuje na odsudenie pachatel’a za
tento trestny ¢in. Podla nédzoru prokurdtora, odstdenie obzalovaného teda nespdsobuje ziadnu
relevantnt zmenu a uz vébec nie zmenu v jeho neprospech.

Dalej ma prokurator za to, Ze vierohodnost’ vypovedi svedka Ing. L. je dostatoénd a ziadnym
relevantnym spésobom nebola spochybnena skutoénost’ami, ktoré uvadza obhajoba a ktoré si osvojil aj
sud prvého stupiia. Nestotoznuje sa s tvrdenim stdu prvého stupna, ze svedok Ing. L. ,,vylakal" od
obzalované¢ho po6zicku za ucelom zaplatenia za vyrobu a dodanie plastovych dveri a okien, ktort
nasledne minul pre seba. Podla nazoru prokuratora, suma 10.000 eur, ktord bola obzalovanym
vyplatend, Ing. L. v januari 2010 bola zaloha, t.j. sucast’ ceny o dielo, a teda nie ziadna po6zicka, ktora by
sa mala vracat obci. Tuto skutocnost okrem jediného priameho svedka Ing. L. podporuji podla
prokuratora aj listinné dokazy, ktoré odsuhlasil a podpisal obzalovany ako starosta, a to napriklad
fakttra, ¢i vydavkovy a prijimovy doklad, kde je jasne uvedené, Ze sa jednalo o zalohu a nie o pdzicku,
ktora by sa mala vracat’. Dokonca aj samotné objektivne konanie obce, tzn. vyplatenie sumy 115.000
eur Ing. L. po vyhotoveni stavby v jili 2010 dokazuje podla prokuratora prave to, ze obec si zalohu
vratit’ nenarokovala, ale jednostranne ju zapocitala a kone¢nu vyplatent sumu 125.000 eur (124.117 eur
za zmluvny projekt + 883 eur za prace naviac) znizila prave o ¢iastku 10.000 eur, ktoré uz Ing. L.
vyplatené mal. Skuto¢nost, Ze sa jedna fakticky o zalohu, ktord sa bude zapocitavat’ do konecnej
faktary, evidentne vyplyva aj zo zvukovych zadznamov zo stretnuti dita 31.8.2010 a 17.9.2010 (v spise
na ¢.1. 184 a 199-200).

Prokurator sa taktieZ nestotoznil s argumentaciou sudu, ze Ing. L. zalohu 10.000 eur minul pre seba,
resp. pre svoju firmu a neuhradil faktiry za oknd a dvere vyrobcovi, a to i napriek tomu, Ze ich mal na
tento ucel viazané. Podla jeho nazoru, Ing. L. pri realizovani predmetnej rekonstrukcie Spoloc¢enského
domu v M. K vykonal prace nad rdmec oficidlne schvaleného projektu, ktoré si neformalne pri



obhliadkach stavby vyziadal obZalovany, priCom ista ¢ast’ v hodnote cca 24.000 eur mu obcou nebola
zaplatena. Pravny zéver sudu prvého stupfia o tom, Zze Ing. L. uviedol zavadzajuce udaje ohl'adom
vyfakturovania hodnoty stavebnych prac vykonanych firmou ERAN-STAV, s.r.0., je podla prokuratora
bez opory akéhokol'vek objektivneho dokazu. Ako nedévodnu povazuje argumentaciu sudu, v zmysle
ktorej je vierohodnost’ Ing. L. podstatne znizend, ked’ze bol pravoplatne odsudeny za trestny ¢in
skratenia dane a poistného. Podl'a nazoru prokuratora, nemozno skonstatovat, Ze svedok ma sklony
podvédzat’, klamat' a pachat’ trestni Cinnost’ na zdklade podvodného konania, naopak, podstatnou
skuto¢nost'ou pri vyhodnocovani déveryhodnosti svedka Ing. L., ktort sid prehliadol je to, Zze jeho
viaceré a pritom konzistentné vypovede nie st osamotené, ale su objektivizované a potvrdené celou
radou inych dokazov, najméd zvukovymi zaznamami a listinami. Na podporu svojich tvrdeni poukazal aj
na znalecky posudok z odboru psycholégie, ktory bol vypracovany prave za tcelom preskumania
osobnosti svedka Ing. L. a jeho pripadnej tendencie klamat’. Za vyrazne nevierohodni povazuje prave
tvrdenia samotného obzalovaného, ktory podl'a prokuratora nevypovedal pravdivo, svoju obranu menil a
ucelovo prisposoboval. Podl'a prokuratora sud pochybil, ak nevykonal dokazy, ktoré mali prispiet’ k
jednoznacnosti kone¢ného rozhodnutia a k odstraneniu vzniknutych pochybnosti, najmd tym, ze
nevykonal dopliujuci vysluch svedka - agenta Ing. L. L..

S poukazom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby odvolaci sud v stlade s § 321 ods. 1, pism. a/, pism.
b/, psim. ¢/, psim. d/ Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a sucasne vec podla § 322 ods. 1
Trestného poriadku vratil prvostupiiovému sudu na opdtovné prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany V. K. sa k podanému odvolaniu prokuratora nevyjadril v zdkonom stanovenej lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. po zisteni, Ze niet dovodu na zamietnutie
odvolania podla § 316 ods. 1 ani na zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskimal
zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pri€om mal na zreteli, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykan¢, mozno prihliadnut’ len vtedy, ak by odévodinovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por. a dospel pritom k zaveru, zZe odvolanie odvolatel’a nie je dovodné.

Je potrebné zdoraznit, ze v danej veci uz odvolaci sid rozhodoval, pri¢om vo svojich rozhodnutiach
poukazal na dokaznt situaciu, zdvazné rozpory medzi skutkovymi zisteniami sudu uvedenymi vo vyroku
jeho rozhodnutia a jeho hodnotiacimi zdvermi uvedenymi v odévodneni ako aj absenciu d’alSich dokazov,
z ktorych by bolo mozné bez pochybnosti uznat’ obzalovaného za vinného z trestného ¢inu, ktory mu
bol kladeny za vinu.

V tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, ze nevyhnutnym a zékladnym predpokladom pre
spravodlivé rozhodnutie vo veci je nalezité zistenie skutkového stavu v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por.
Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci vyzaduje nielen zistenie skutkového stavu veci, o
ktorom nie su dévodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, ale aj objasnovanie
okolnosti a vykonavanie dokazov svedCiacich proti obvinenému a okolnosti a dékazov svedCiacich v
prospech obvineného. Kazd4 okolnost’ dolezitd pre rozhodnutie vo veci musi byt v sulade s uvedenou
zasadou spolahlivo preukdzanid tak, aby nemohla vzbudzovat ziadnu pochybnost. Za zistenie
skutoéného stavu veci preto nemozno povazovat iba zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej
skutoénosti, hoci vysledky dokazovania pripustaji moznost’ urobit’ zaver, Ze existuje, av§ak na druhej
strane nevyluc¢uju moznost’ iného alebo opa¢ného zaveru. Ak zostant po vycerpani v§etkych dokaznych
prostriedkov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti ddlezitej pre zavinenie, bude nevyhnutné
obzalovaného oslobodit’ spod obzaloby pri respektovani zasady in dubio pro reo.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ze sud po vycerpani vSetkych dosiahnutelnych
dokazov zaobstaranych a vykonanych za suéinnosti stran a na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania nemohol spolahlivo, bez rozumnych a dovodnych pochybnosti uzavriet, Ze sa uskuto€nilo
to, ¢o sa uvadza v popise skutku.



Najvys$si sud zotrvava na zavere, ze v prejednavanej trestnej veci existuje prekazka zhorSenia
rozhodnutia v neprospech obzalovaného, t.j. reformatio in peius (§ 327 ods. 2 Tr. por.), ku ktorej zaujal
stanoviska a na odovodnenie ktorych odkazuje (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 6 To 5/2014, z 26. augusta 2014 a uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 To
7/2015, z 24. septembra 2015). V suvislosti s odvolacou namietkou prokuratora tykajucej sa absencie
zakazu zmeny napadnutého rozhodnutia v neprospech obvineného, najvy$si sud vzhladom na vys$sie
uvedené dodéava, Ze zdkaz reformatio in peius nedovoluje zhorSit’ postavenie osoby, ktora bud’ sama
podala opravny prostriedok, alebo v prospech ktorej bol opravny prostriedok podany inou k tomu
opravnenou osobou, v porovnani so situdciou zalozenou pred prvym podanim takéhoto opravného
prostriedku. V danom pripade boli splnené predpoklady uplatnenia zasady zakazu reformatio in peius,
ked’ze rozsudkom $pecializovaného trestného sadu zo 17. februara 2014, sp. zn. BB-4T 41/2011, doslo
na zéklade vykonaného dokazovania k uprave skutku oproti obzalobe, pricom toto skutkové zistenie bolo
priaznivejSie pre obzalovan¢ho ako skutok uvedeny v obzalobe. Prokurator ako subjekt opravneny podat’
riadny opravny prostriedok v neprospech obvineného takyto opravny prostriedok v neprospech
obvineného nepodal a druhostupiiové konanie sa vykonalo len na zéklade opravného prostriedku
podaného obvinenym vo svoj prospech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je toho nazoru, ze v pripravnom konani bolo sporné konanie agenta,
ktory zasiahol do deja tak, Ze naviedol obzalovaného V. K. na spachanie trestného ¢inu s tym, Ze nie je
zrejmé, ¢i by sa tento dopustil trestného ¢inu aj bez aktivneho zasahu agenta Ing. L., t.j. bez provokacie.
Z listinnych dékazov zadokumentovanych vo vySetrovacom spise je zrejmé, Ze postup organov ¢innych
v trestnom konani suvisiaci s pouzitim informa¢no-technickych prostriedkov bol vykonany zdkonnym
postupom tak, aby mohla byt trestna ¢innost’ riadne a v potrebnom rozsahu zadokumentovana. AvSak
konanie agenta, pokial ide o prevzatie uplatku 10.000 eur bolo determinované vopred vytvorenym
scenarom, a nie je teda mozné konStatovat’, Ze obzalovany V. K. konal sam iniciativne a podla vlastného
uvazenia.

Z prepisov zvukového zdznamu medzi obzalovanym a svedkom agentom Ing. L. zo 17.9.2010 na ¢.L
222-223 vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze doslo k stretnutiu medzi obzalovanym Ing. L. a p. B.. Pocas
rozhovoru sa dohodlo, ze z celkovej sumy faktiry sa odpocita zaloha vo vyske 10.000 eur s tym, ze
Ing. L. vystavi samostatn fakturu vo vyske 883 eur na thradu &asti prac naviac. Dalej sa svedok -
agent spytal obzalovaného, ¢i sa dovolal do Bratislavy a nasledne obzalovany spomenul osoby z
Bratislavy s tym, Ze sa im dovolal a prislubil im peniaze vo vyske 10%. Z obsahu rozhovoru dalej
vyplyva, ze svedok - agent sa obzalovaného spytal, ¢i nickomu prisltbil platok v Bratislave. Aktivita
svedka - agenta (zacatie iniciovania rozhovoru na tému uplatku) vyplyva aj z niekolkych dalSich
odposluchov. V tejto suvislosti najvys$si sud konstatuje, ze $tat moze iniciativne vytvorit’ situaciu, v
ramci ktorej dojde ku sledovaniu inkriminovaného prostredia a na tento ucel mdze pouzit' technické
prostriedky, avSak Cinnost’ policie ma svoje limity (§ 117 ods. 2 Tr. por.) a musi byt legitimna a
proporciondlna vo vztahu k odhalovanej trestnej ¢innosti. Aj podl'a ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (stanovisko ¢. 52 uverejneného v Zbierke stanovisk Najvys$sieho stdu a sudov Slovenskej
republiky ¢. 3/2014), ,pod policajnou provokaciou treba rozumiet zamerné, aktivne a cielené
podnecovanie alebo navadzanie ¢i iné vedomé iniciovanie alebo navadzanie, ¢i iné vedomé iniciovanie
spachanej trestnej ¢innosti u druhej osoby, ktora by inak protipravne nekonala, spachala trestny Cin.
Skrytou aktivitou policie je ¢innost zamerana na zistenie skutocnosti dolezitych pre trestné konanie,
odhalenie pachatel’a trestného ¢inu, zabezpecenie dokazov o jeho trestno-pravne postihnutelnom konani,
zabranenie mu v jeho pokra¢ovani a na minimalizaciu spésobenych §kod. Za klI't¢ova odlisnost’ skrytej
aktivity policie od policajnej provokécie sa povazuje skutocnost’, Ze policia neiniciuje, t.j. nevytvara u
kontaktovanej osoby volu spachat trestny Cin, ale vytvara pre spachanie trestného ¢inu vhodné
podmienky. Tieto podmienky vSak nesmu byt mimoriadne, ale objektivne mozné a v danej situécii
obvyklé a musia nastat’ az s ¢asovym odstupom po tom, ¢i si pachatel’ osvojil imysel spachat’ trestny
¢in a preukazatelne spravil kroky na jeho spachanie."

Predmetnou problematikou sa zaoberal aj velky senat Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ktory vo
svojom stanovisku (Ramanauskas vs. Litva) vyslovil, ze policajnd provokacia, resp. iniciacia



(incitement) je v zasade nepripustna a ,,udeje sa vtedy, kedy do veci zaangazovani predstavitelia Statu ¢i
uz ¢lenovia ozbrojenych zloziek alebo osoby konajuce na zéklade ich inStrukcii neobmedzia svoje aktivity
na vySetrovanie skimanych kriminalnych aktivit na v zasade pasivny sposob, ale vyvinli na vec taky
Najvyssi sud zdoraznuje, ze dokazné bremeno o tom, Ze nedoSlo k nepripustnej provokacii je na
prokuratorovi. V danom pripade je mozné povazovat’ postup agenta za ¢innost, ktort by bolo mozné
charakterizovat’ ako vyprovokovanie trestnej ¢innosti a na tomto argumenta¢nom zaklade ju spochybnit’.

Najvyssi sud ma taktiez za to, Ze v pripravnom konani doslo k pochybeniu, ked” zasahom organov
¢innych v trestnom konani doslo k predCasnému ukoncenia deja, a to bezprostredne po odovzdani
finanénych prostriedkov agentom, kedze z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, ¢i by tieto
finan¢né prostriedky obzalovany neskoér nepoukazal na rezervny ucet obce vo O. v Detve tak, ako to
tvrdil vo svojej obhajobe. Najvy$si sud preto povazuje predcasné ukoncenie sledovania pohybu
odovzdanych penazi v danej veci za pochybenie, ktoré vSak nemoze vyhodnotit’ v neprospech
obzalovaného.

Odvolaci sud ma nad’alej za to, Ze v konani nebolo jednozna¢ne vyvratené to tvrdenie obZalovaného, zZe
tento konal voci svedkovi Ing. L. L. tak, ako konal - podvodne, predstieranim potreby vyplatenia uplatku
- preto, lebo bol v tom, ze 10.000 eur, ktoré mu v januari poskytol z rezervného fondu obce ako
p6zi¢ku, ju treba do tohto fondu aj vratit. Cela obhajoba obzalovaného bola v podstate zaloZena na tom,
ze on neprijal od svedka Ing. L. uplatok, ale len vyuzil situdciu a predstieranim potreby jeho vyplatenia

ANy

chcel dosiahnut’ vratenie pdzicky pre obec, ktoré v janudri menovanému svedkovi poskytol.

Nemozno sa stotoznit’ s argumentaciou prokuratora, Ze vierohodnost’ svedka - agenta Ing. L. nebola
spochybnena Ziadnym relevantnym sposobom, ked’Ze na potrebu vysporiadania sa s hodnovernost'ou
tohto svedka uz odvolaci std poukazal vo svojich predchadzajicich uzneseniach. Najvy$si sud
zdoraziiuje, Ze v pripade, ak ma sluzit vypoved svedka ako jediny dokaz, preukazujuci vinu
obzalovan¢ho, bez dalSich podpornych dokazov, musi byt tento dbokazny prostriedok jasny,
presvedcivy, vierohodny a zaroven nesmie byt inymi dokazmi spochybnitelny. V posudzovanom
pripade hodnovernost vypovede svedka Ing. L. spochybiiuje okrem iného skuto¢nost, Ze bol
pravoplatne odsudeny za trestny ¢in skratenia dane a poistného, hoci je toto odsudenie zahladené.

Dalej, ze podvodnym spdsobom vylakal ,,pozicku" vo vyske 10.000 eur (rovnaka suma ako mal byt
uplatok) od starostu - vraj za uc¢elom uhradenia vyroby okien, ¢o bolo vyvratené, nakol’ko podviedol aj
vyrobcu okien, za ktoré mu nezaplatil. O jeho nedéveryhodnosti sved¢ia aj zavery znaleckého posudku
ohl'adom stanovenia v§eobecnej hodnoty stavebnych prac vykonanych firmou ERAN-STAV, s.r.o., v

porovnani s vyfaktirovanou sumou a skutocnost, ze v pévodnej faktire nezapocital vypozi¢ani sumu
(,,preddavok™) 10.000 eur. A tak svojou spolupracou s policiou sa chranil pred trestnym stthanim pre
tuto trestnu ¢innost’ majetkového charakteru - podvodu.

Nie je dévodom na zruSenie napadnutého rozsudku skutoénost, Ze prokurator na zaklade svojho
presvedcenia poukazuje na moznost hodnotenia tych istych dokazov s inym do Gvahy prichddzajicim
vysledkom. Aj keby prichadzali do uvahy dva ¢i viac vykladov na zaklade vykonanych ddkazov, nie je
mozné urobit’ zaver, ktory najviac zatazuje obzalovaného, a to prave s ohl'adom na princip prezumpcie
neviny, ktory vyZzaduje, aby to bol Stat, ktory nesie konkrétne dokazné bremeno a tam, kde su
akékol'vek pochybnosti, musia byt’ vylozené v prospech obZalovaného.

V uvedenom smere je nutné stotoznit’ sa s postupom sudu prvého stupiia, nakol’ko vyrok o vine moze
byt zaloZeny len na takych dokazoch, ktoré celkom vyluc¢uju pochybnost’, ze sa stal skutok, ktory je
predmetom trestného stihania, tym skoér, ked’ vierohodnost’ priameho svedka je spochybnena a pokial’
neexistuje ucelena retaz dokazov, tak priamych ako aj nepriamych pre vyslovenie bezpe¢ného zaveru, ze
sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania, musi sid obzalovaného oslobodit’ podla § 285
pism. a/ Tr. por.



Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod pre zmenu prvostupniového rozhodnutia, a preto
odvolanie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky ako
nedovodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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