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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ TECHNOSOL, s.r.o. v likvidacii, so
sidlom v Trnave, nam. SNP ¢&.1, ICO 36 222 305, 2/ Ing. A. S. byvajicej v J., 3/ B. S., byvajicemu v
J., proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, o nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Trnava pod
sp.zn. 16 C/95/2015 a na Krajskom sude v Trnave pod sp.zn. 23 NcC/11/2015, v konani o vyhiceni
sudkyn Krajského sidu v Trnave, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského stidu v Trnave JUDr. Dasa Kontrikova, predsedni¢ka senatu 23 NcC a JUDr. Iveta
Jankovicovaniestvyluc¢ en ézprejednavania a rozhodovania tejto veci.

Odovodnenie

Predseda Krajského sidu v Trnave v konani vedenom na tomto sude pod sp.zn. 23NcC/11/2015 podla
§ 15 ods. 1 vety tretej O.s.p. v spojeni s § 16 ods. 1 O.s.p. predlozil vec Najvy$Siemu sudu Slovenske;j
republiky na rozhodnutiec o vyli¢eni sudkyn JUDr. Dasi Kontrikovej, predsedni¢ky senatu 23 NcC a
JUDr. Ivety Jankovi€ova, €lenky senatu 23 NcC, (ktorym prislicha vo veci konat’ a rozhodovat),
pretoze na zaklade ich ozndmeni podla § 15 ods. 1 O.s.p. (vid’ €.1. 64 a €.1. 71 spisu) nezistil dovody
pochybovat’ o ich nezaujatosti (§150ds. 1 O.s.p.).

V pisomnom oznameni sudkyna JUDr. DaSa Kontrikova uviedla, ze nema pomer k veci, ani k
ucastnikom konania. Vzhladom na skutoCnost, Ze pracuje na stude, ktorého rozhodnutia zalobcovia
povazuju za nezédkonné, mozno pochybovat o jej nezaujatosti (¢.L 64 spisu). Sudkyna JUDr. Iveta
JankoviCova uviedla, Ze nemd pomer k veci, ani k uc¢astnikom konania. Oznamila, Ze ma priatel'sky
vztah k sudkyni okresného sudu O. a k sudcom z krajského sudu, jej kolegom, ktorych rozhodnutia
zalobcovia povazuju za nezakonné, ¢o by mohlo vzbudit’ pochybnosti o jej nezaujatosti (¢.1. 71 spisu).

Predseda Krajského sudu v Trnave vychéadzal z toho, Ze i ked’ sa sudca zo subjektivnych hladisk citi
byt zaujaty, nezaklada to bez d’alSicho dovod pre jeho vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci, ak



povaha okolnosti, z ktorych vyvodzuje moznost’ vzniku pochybnosti o svojej nezaujatosti, nemoze z
objektivneho hladiska viest k legitimnym pochybnostiam o nestrannosti sudneho rozhodovania
(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. méja 2009 sp.zn. 3 Nc 13/2009). Pretoze
nezistil dovody pochybovat’ o nezaujatosti sudkyn, vec predlozil na rozhodnutie najvyssiemu sudu.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému stdu v Trnave (§ 16 ods. 1 O.s.p.)
posudzoval opodstatnenost’ oznadmeni o zaujatosti sudkyn (§ 15 ods. 1 O.s.p.) z aspektu existencie
dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci.

Utelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu stdu k
ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”:

1. k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo vedlajSim
ucastnikom konania, ked’ ma osobny zaujem na urcitom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked’ sudca
verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je
objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost),

2. k ucastnikom konania [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského,
manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného
vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2.).

Pri posudzovani dévodnosti oznameni zaujatosti oznaenych sudcov o skutocnostiach vylu€ujucich
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci vychadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky zo zakonnej
prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, Ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zakon. Sudcovia
su totiz vo v§eobecnosti vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so
zretelom na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich
nezaujatosti (vid’ ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Sucast'ou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustava (a listina)
deklaruje dva podstatné atribaty sudnictva v Slovenskej republike -nezavislost a nestrannost.
Nezavislost' sudnej moci a sudcu znamend, Ze iné organy verejnej moci nemaju nijaké opravnenie
vydavat prikazy, ktoré by mohli ovplyvnit vysledok rozhodovacej Cinnosti sudu alebo sudcu.
Nestrannost’ sa definuje spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania
urcitej procesnej strane). Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej len ,,ESCP®) pri rieSeni otdzky
nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel' aj na d’alSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna
stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k
ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hladiska je, Co si sudca myslel pro
foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je
preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatara ESIP dokaz
o skutocnej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujice nie je vSak (subjektivne)
stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat’
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych symptémov. Prave tu sa uplatiiuje teéria zdania nezaujatosti
[porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovana, ale musi sa tiez javit', Ze je poskytovana
(,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done*)]. Nestaci, ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt
nestrannosti je zalozeny na vonkajSich in§titucionalnych, organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a
jeho vztahu k prejedndvanej veci a k icastnikom konania. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak,
ze Cokol'vek, ¢o mdze vrhnit’ ¢o aj len tiehi pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje
ako sudcu nestranného. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od postdenia konkrétnych
okolnosti pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (iplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuji preukazatelne skutocnosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik pochybnosti o



nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Raktasku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na
obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, urcujuce je to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ objektivne za
opravnendu.

Z judikatary ESLP a Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno vyvodit, e subjektivne hladisko
sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnej$iemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne
vS§ak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i reélne
neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze
sudca ur¢itym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni tedrie zdania moze byt
sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah
k veci, uéastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj naprick zdkonom
ustanovenej povinnosti nebude méct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio®, teda nezivisle a nestranne.

Judikatara sa ustalila v nazore, ze skuto¢nost, ze sudca sa zo svojich subjektivnych hladisk ,.citi
zaujaty“, nezaklada bez d’alSicho dovod pre jeho vyliCenie z prejednavania a rozhodovania veci, ak
povaha okolnosti, z ktorych vyvodzuje moznost’ vzniku pochybnosti o svojej nezaujatosti, neméoze z
objektivneho hladiska viest k legitimnym pochybnostiam o nestrannosti sudneho rozhodovania
(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 2009 sp.zn. 3 Nc 13/2009, R 31/2014).

V predmetnej veci sudkyne svoje obavy z pripadnej zaujatosti vyvodzuji z toho, Ze pdsobia (vykonavaji
rozhodovaciu ¢innost’) na stde, z rozhodnuti ktorého Zalobcovia v tejto veci uplatiiujii svoj narok na
néhradu $kody voci Statu.

Pokial’ ide o subjektivne aspekty nestrannosti sudkyn, je potrebné konStatovat, ze ich obava (pocit) z
nestrannosti nestac¢i na zaloZenie dovodnych pochybnosti o nedostatku nezaujatosti vzhl'adom na pravne
(Gistavné 1 zédkonné) garancie nezavislosti sudcov a zakonné povinnosti sudcov konat' vo veci bez
predsudkov, nezivisle a nestranne. VSeobecné zaruky takéhoto charakteru vyplyvaji v pravnom
poriadku Slovenskej republiky predovsetkym z ustavne zakotveného nezavislého postavenia sudcu ako
reprezentanta sudnej moci v demokratickej spolo¢nosti. Na takyto pristup Najvyssi sud Slovenskej
republiky s podrobnym rozborom poukazuje opakovane (porovnaj napr. uznesenic z 30. aprila 2009
sp.zn. 3 Nc 13/2009 a uznesenie z 29. aprila 2010 sp.zn. 1 Nc 8/2010 a v nich uvedenu judikataru).
Pokial’ neddjde k preukazaniu konkrétnych pochybnosti, nie je dovod pochybovat’ o nezaujatosti sudkyn
zo subjektivneho hladiska. Wjadrenia sudkyi neindikuju v tejto rovine ziadne konkrétne okolnosti, ktoré
by oddévodinovali pochybnosti o ich nezaujatosti. Uvedené sudkyne nemaji k veci, k ucastnikom
konania, ani k ich zastupcom - ako to vyplyva z ich ozndmeni - Ziaden vztah uvedeny v § 14 ods. 1
O.s.p. Dévodom k pochybnostiam o ich nezaujatosti nemézu byt ani Gvahy zaloZzené na tom, ze v danej
veci zaloba smerujica voci §tatu na ndhradu $kody je zalozena na rozhodnutiach sudu, kde sudkyne
posobia, pretoze takato skutocnost’ sama o sebe nevypoveda o vztahu dotknutych sudkyn k ti¢astnikom
konania alebo k prejednavanej veci; z nej samotnej totiz nie je mozné vyvodit' dévod, ktory by bol
sposobily ovplyvnit’ nestranné rozhodovanie. Vztah sudcov k §tatu je pri vykone rozhodovacej ¢innosti
sudov riadeny principom prezumpcie nezavislosti sidnej moci, ktora nepodlicha subjektivnym pocitom
sudcov pri ich rozhodovani a nie je ni¢im zatazovanid v ich postojoch voci §tatu, ani k jeho
organizatnym zlozkam vykonavajicich $tatnu moc, v dosledku ich pdsobenia na konkrétnom sude.
Posobenie sudcov na sude je vzdy objektivne dané. Len sama tato skutocnost’ nemdze byt dévodom
vyli¢enia sudcov. Sudcovia ako reprezentanti verejnej moci by tak apriorne stali vo svetle
spochybiiujicom ich profesionalne schopnosti.

Dévodom na vylacenie sudcu nie je bez d’alSieho to, Ze sudca vykondva sudnictvo na sude, ktory udajne
svojim nespravnym uradnym postupom Vv inej pravnej veci zalozil zodpovednost’ zalovanej za majetkovil
a nemajetkovu ujmu napriklad v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. (tieZ uznesenie Najvyssieho sidu SR z
23. juna 2013, sp.zn. 7 Cdo 141/2013).

Sudkyna Krajského sadu v Trnave JUDr. Iveta Jankovicova v oznameni vSeobecne deklarovala
priatel'sky vzt'ah k sudcom, ktori sa spolupodielali na rozhodnutiach z ktorych Zalobcovia odvodzuji
svoj narok na nahradu $kody.

V danom pripade vSak sudcovia (prvostupiiového a odvolacicho sudu) nevystupuju v postaveni



ucastnikov konania. Na pozicii Zalovanej v konani vystupuje Slovenska republika, za ktoru kona
ministerstvo spravodlivosti a len relevantny vzt'ah k tymto subjektom je mozné povazovat za taku
okolnost’, ktora je dovodom pre vyli¢enie sudcu z prejednévania a rozhodovania veci z hladiska § 14
O.s.p. (obdobne uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. méja 2012 sp.zn. 7 Nc 27/2012).

V tejto suvislosti mozno pripomentt, Zze z ustanovenia § 30 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zédkonov vyplyva povinnost’ sudcu zdrzat’ sa vsetkého, ¢o
by mohlo ohrozit doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca musi
vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybnovana. K ucastnikom
konania je povinny pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov. Aj so zretelom na toto ustanovenic ma
sudca zachovavat' k prejednavanému pripadu, Gcastnikom konania a ich zastupcom vzdy vecny,
profesionalny pristup. Miera schopnosti sudcu zachovat’ nadhl'ad a potrebnt davku odstupu od veci, od
ucastnikov konania a od vSetkého, Co suvisi s prejedndvanim veci, je dand stupiiom osobnej a
osobnostnej pripravenosti sudcu na vykon sudnictva. VSeobecne sa u sudcu predpokladd a vyzaduje
stupefi nadhl'adu, ktory je vyssi nez v beznych spolodenskych vztahoch alebo situdciach. Ziada sa tiez
uviest, ze sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavdzné pravne
predpisy je povinny vykladat’ podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia v zmysle § 2 ods. 2 zdk. ¢.
385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zmien a doplnkov.

Vztahy sudcov navzijom su vo vSeobecnosti neutrdlne, budované na principoch profesionalnej a
kolegialnej spoluprace. Takéto kolegialne vztahy sudcov nemozno bez d’alSicho povazovat’ za okolnost’
vzbudzujucu pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti sudcu (vid’ uznesenia najvyssieho sudu sp.zn. 7
Nc 28/2013, sp.zn. 7 Nc 1/2012, sp.zn. 7 Nc 35/2012, sp.zn. 1 Nc 9/2012, sp.zn. 1 Nc¢ 8/2010, sp.zn.
3 Nc 20/2007, sp.zn. 1 Nc 34/2012, sp.zn. 7 Nc 4/2012 a iné). Az v pripade, Zze by ich tento vzt'ah
prerastol cez takto chapany profesiondlny ramec a nadobudol by charakter blizSicho osobného (napr.
priatel'ského) vztahu, mohla by takato okolnost’ byt dévodom pre vyli¢enie sudcu z prejednavania a
rozhodovania veci. Nezriedka vSak dochadza k zamienaju vztahu profesionalneho (kolegidlneho) za
vztah priatelsky. Ziada sa preto uviest, e priatelskym vztahom sa vo vieobecnosti chape uzsi
intenzivny osobny vztah, ktory je zaloZzeny najmd na doévere, Uprimnosti, druznosti, privetivosti,
vzajomnej pomoci, tolerancii, porozumeni. Jeho existenciu je potrebné preukazat’.

Najvy$s§i sud uzatvara, Ze svoje rozhodnutie zalozil na vzijomnej korelacii a vyvazovani oboch
relevantnych hladisk (tak subjektivneho, ako aj objektivneho hladiska) a v sulade s vysSie uvedenym
vykladom dospel k z&veru, ze v pripade sudkyn, ktoré su vymenované vo vyroku tohto uznesenia,
nemozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (§ 14 ods. 1 O.s.p.). Vzhladom na to rozhodol, Ze tieto
sudkyne nie su vylu¢ené z prejednavania a rozhodovania danej veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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