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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci zalobcu (stazovatela): 1.. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, P. XXX/XX, D., pravne zastipeny: Bukna, advokatska kanceldria, s.r.o.,
Janoskova 1545, Dolny Kubin, proti Zalovanému: Ministerstvo vntitra Slovenskej republiky, Pribinova 2,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KM-OLVS-21/2015/0PK zo dna 17.
marca 2016, o kasac¢nej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/135/2016- 77 zo
dna 8. februara 2017 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zalobcu zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2S/135/2016-77 zo dia 08.02.2017 zamietol Zalobu podla §
190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj len ,,S.s.p.”), ktorym sa Zalobca
domahal preskumania rozhodnutia Zalovaného ¢. KM-OLVS-21/2015/OPK zo dna 17.03.2016 (d’alej aj
len ,,;napadnuté rozhodnutie zalovaného®). U¢astnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Lekarska komisia Ministerstva vnatra SR rozhodnutim ¢. p.: SPC-OZ-PL-BB-65-001/2011 zo dna
24.08.2011 v prieskumnom konani zameranom na postdenie zdravotnej sposobilosti na d’alsi vykon
Statnej sluzby podla § 223 zak. ¢. 73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej shizby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej
policie v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon ¢. 73/1998 Z. z.) urcila Zalobcovi zdravotni
klasifikaciu ,,D* - nespdsobily na vykon Statnej sluzby policajta, podl'a prilohy nariadenia ¢. 48/2001,
stipec III. Lekarska komisia zaroveii stanovila, Ze poskodenie zdravia Zalobcu nie je v suavislosti s
vykonom S$tatnej sluzby policajta. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 26.09.2011 v
spojeni s rozhodnutim Ustrednej lekarskej komisie Ministerstva vnutra SR &. p.: SPC-OZ-PL-007-
011/2011.



3. Zalovany rozhodnutim ¢&. p.: SLV-PS-PK-213/2011 zo dia 14.12.2011 zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil persondlny rozkaz riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline ¢. 478 zo dia
29.09.2011, ktorym bol zalobca, naposledy sluzobne zaradeny v stalej Statnej sluzbe vo funkcii
vySetrovatel' oddelenia ekonomickej kriminality, odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ v
RuZomberku, sluzobného tradu KR PZ v Ziline, podla § 192 ods. 1 pism. b/ zak. &. 73/1998 Z. z.
prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zzalobca na Krajsky
sud v Bratislave zalobu, ktort tunaj$i sud rozsudkom ¢. k. 5S 73/2012-38 zo diia 27.08.2013 zamietol a
zalobcovi trovy konania nepriznal. Na odvolanie Zzalobcu Najvys$si sid SR rozsudkom zo dna 26.06.2014
(sp. zn. 8Sz0/75/2013) zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢.
SLV-PS-PK-213/2011 zo dna 14.12.2011 zrusil a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. V
odovodneni rozsudku odvolaci sud konstatoval, ze zakonna definicia prepustenia podla § 192 ods. 1
pism. b/ zdk. €. 73/1998 Z. z. vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to ze rozhodnutim
lekarskej komisie policajt stratil dlhodobo zo zdravotnych dévodov spdsobilost’ vykondvat’ akukol'vek
funkciu v policajnom zbore alebo sposobilost’ vykonavat' doteraj§iu funkciu a zarovein ho nemozZno
previest’ ani prelozit’ na int funkciu v $tatnej sluzbe, ktorej vykon by nebol na ujmu jeho zdravia. Podl’a
zisteni odvolacieho sidu sa administrativne organy opomenuli zaoberat moznostou prevedenia, resp.
preloZenia zalobcu na int1 funkciu v $tatnej sluzbe, ktorej vykon by nebol na ujmu jeho zdravia. Zakonom
stanovené podmienky pre prepustenie Zzalobcu zo sluzobného pomeru preto podla Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky splnené neboli.

4. V dalsom konani zalovany rozhodnutim ¢. KM-OLVS-21/2015/0PK zo dna 17.03.2016 znovu
zamietol odvolanie Zalobcu proti personalnemu rozkazu riaditel'a Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Ziline &. 478 zo dna 29.09.2011 a odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdil. Uviedol, Ze ak je
schopnost’ policajta na vykon Statnej sluzby zo zdravotnych dévodov zmenend, uréi mu lekarska
komisia v prieskumnom konani zdravotnu kvalifikaciu (§ 223 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z.). Ak
nastane také zhorSenie zdravotného stavu, ktoré policajtovi nedovoluje policajtovi vykonavat' Statnu
sluzbu voébec, prislusnd lekérska komisia na svojom rokovani ur€i zdravotnt kvalifikdciu ,,.D* -
zdravotna nesposobilost’ vykonavat akukolvek funkciu v PZ, to je pripad zalobcu, ktorému
pravoplatnym rozhodnutim prislusnej lekarskej komisii bola stanovend prave takato zdravotna
klasifikacia.

5. Zalovany uviedol, Ze v rAmci odvolacieho konania sa v zmysle pravneho nazoru zaoberal aj moznost
prevedenia, resp. prelozenia zalobcu na inu funkciu v $tatnej sluzbe, ktorej vykon by nebol na ujmu jeho
zdravia, priCcom konstatoval, Ze prevedenie, resp. preloZzenie Zzalobcu mozné nie je, pretoze zo
zdravotnych dévodov nie je spdsobily vykonavat’ akukol'vek funkciu v policajnom zbore.

6. Zalobou podanou tunajSiemu sudu dia 23.06.2016 sa Zalobca doméhal preskimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. KM-OLVS-21/2015/0OPK zo diia 17.03.2016, navrhol toto rozhodnutie, ako aj
personalny rozkaz ¢. 478 zo dna 29.09.2011, zrusit’ a vratit’ vec Zalovanému na d’alSie konanie. Tvrdil,
7ze zalovany postupoval v rozpore s pravnym néazorom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
vyslovenym v rozsudku zo dna 26.06.2014 (sp. zn. 8Sz0/75/2013), ked napadnutym rozhodnutim
potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia, ktoré bolo a aj stale je nezdkonné. Mal za to, ze v
pripade prepustenia policajta zo $tatnej sluzby z dévodu podla § 192 ods. 1 pism. b/ zék. ¢. 71/1998 Z.
z. zékon vyzaduje, aby bol policajt najskér po dobu 2 rokov zaradeny v zalohe pre prechodne
nezaradenych policajtov. Zalobca viak do zalohy vobec zaradeny nebol, o je podla jeho nazoru dalsi
dévod, preCo mal Zalovany rozhodnutie o prepusteni zrusit. Nebola splnenda ani hmotnopravna
podmienka platného prepustenia policajta zo sluzobného pomeru, ktorou je povinnost’ skimat’, ¢i nebolo
mozné zalobcu previest’ alebo prelozit’ na int funkciu v §tatnej sluzbe. To, Ze tuto podmienku nakoniec
preskimal zalovany, az ked’ rozhodoval o odvolani Zalobcu proti persondlnemu rozkazu po druhykrat,
podla zalobcu ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze rozhodnutiec o prepusteni bolo nezdkonné a malo byt
zru$ené. Hmotnopravne podmienky prepustenia mal totiz skimat’ prvostupiiovy organ a to v Case, ked’
sa dozvedel o nespdsobilosti zalobcu na dalsi vykon sluzby policajta. Okolnosti, za ktorych mal
prvostupniovy spravny organ skiimat’ moznost' prevedenia alebo preloZzenia Zalobcu, boli v Case
rozhodovania tohto organu neopakovatelné a podl'a Zalobcu bolo vylic¢ené, aby tie isté podmienky boli



rovnaké o 5 rokov neskor, ked Zalovany rozhodoval o odvolani druhykrat. Postup Zalovaného v
suvislosti s preskimanim moznosti prevedenia alebo prelozenia Zalobcu povazoval zalobca za Cisto
formalisticky a nespravodlivy.

7. Zalobca poukazal na to, 7e ak by Zalovany rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zrusil,
zalobca by mal narok na sluZzobny prijem poc¢as neplatného skoncenia sluzobného pomeru v zmysle §
196 ods. 1 zék. €. 73/1998 Z. z. Tym, ze tak neurobil, znemoznil Zzalobcovi uplatnit’ si ndrok na
slizobny prijem pocas neplatného skoncenia sluzobného pomeru. Namietal tiez, Ze nepreskumanim
moznosti jeho prevedenia alebo preloZenia bolo porusené jeho pravo na pracu v zmysle ¢l 35 ods. 3
Ustavy SR a &l. 27 ods. 1 Dohovoru o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Poukazal
na zavery napadnutého rozhodnutia a zotrval na tom, ze dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav zalobcu je
v kontraindikacii s akymkol'vek vykonom S§tatnej sluzby v PZ. Znovu upozornil na to, ze jednou zo
zdkonnych podmienok prijatia policajta do sluzobného pomeru, ktorGi musi napliiat’ po cely Gas trvania
sluzobného pomeru, je zdravotnd sposobilost’ na vykon sluzby. O zdravotnej nesposobilosti Zalobcu
vykonavat' aktkolvek funkciu v PZ rozhodla lekarska komisia pravoplatnym rozhodnutim, ktoré
zalovany ako odvolaci orgdn vo veci prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru nie je opravneny
preskumavat’.

9. S ohladom na vymedzenie Zalobnych doévodov pripadlo krajskému stdu rozhodnit, ¢i zalovany
posudil vec po pravnej stranke spravne, ked’ v nadviznosti na otdzku moznosti prevedenia alebo
prelozenia zalobcu na intl funkciu v §tatnej sluzbe, ktorej vykon by nebol na ujmu jeho zdravia, potvrdil
znova prvostupniovy persondlny rozkaz o prepusteni zalobcu zo sluZzobného pomeru pre stratu
sposobilosti vykonavat’ aktukol'vek funkciu v policajnom zbore, a ¢i v tejto stuvislosti reSpektoval pravny
nazor Najvyssieho sudu SR vyjadreny v rozsudku ¢. k. 8S70/75/2013-38 zo dna 26.06.2014.

10. Krajsky sud bol toho nazoru, ze zalovany v odvolacom konani nepostupoval celkom v intencidch
pravneho nazoru odvolacieho sudu, vec vSak posudil po pravnej stranke spravne. Z citovanych
ustanoveni zakona ¢. 73/1998 Z. z. vyplyvalo, Zze ak ddjde pocas vykonu stélej Statnej sluzby k zmene
zdravotného stavu policajta (zdravotna klasifikacia ,,A* - spdsobily na vykon S$tatnej sluzby policajta),
rozhoduje o ur€eni jeho zdravotnej spdsobilosti na d’alsi vykon §tatnej sluzby v prieskumnom konani
prislusné lekarska komisia, ktord ur¢i policajtovi zdravotnt klasifikaciu a suvislosti choroby alebo trazu
s vykonom $§tatnej sluzby. Pokial’ je policajtovi na zaklade postdenia jeho zdravotného stavu urcena
zdravotna klasifikacia ,,C* - sposobily na vykon S$tatnej sluzby s obmedzenim, urc¢i lekarska komisia
potrebné obmedzenia vykonu $tatnej sluzby. Policajta, ktory podla rozhodnutia lekarskej komisie stratil
dlhodobo zo zdravotnych dévodov sposobilost’ vykonavat’ doteraj§iu funkciu, mozno podla 192 ods. 1
pism. b/ zédkona ¢. 73/1998 Z. z. prepustit’ zo sluzobného pomeru vzdy len vtedy, ak ho nemozno
previest’ ani prelozit' na ini funkciu v Statnej sluzbe. Ak ide o policajta v stalej Statnej sluzbe, ktorého
nemozno previest’ alebo prelozit’ na ini funkciu, musi byt predtym po dobu dvoch rokov zaradeny do
zalohy pre prechodne nezaradenych policajtov.

11. Ak bola policajtovi ur¢end zdravotna klasifikacia ,,D* - nespdsobily na vykon §tatnej sluzby policajta,
ide o nesposobilost’ vykonavat’ akukol'vek funkciu v policajnom zbore. V takom pripade zakon podla
nazoru krajského sudu neukladd sluZzobnym organom povinnost' zaradit zdravotne nesposobilého
policajta v stalej S$tatnej sluzbe do zalohy pre prechodne nezaradenych policajtov a nevyzaduje ani
preverovat, ¢i ho nemozno previest’ alebo prelozit’ na ini funkciu v $tatnej sluzbe, ktorej vykon by nebol
na ujmu jeho zdravia. Wplyva to zo systematického vykladu § 192 ods. 1 pism. b/ v nadvéznosti na
ustanovenia § 192 ods. 4 a § 43 ods. 1 pism. ¢/, ktoré viazu povinnost’ skiimat’ moZnosti prevedenia
alebo preloZenia policajta na inu funkciu v Statnej sluzbe a tiez zaradenie policajta v stalej Statnej sluzbe
do zalohy pre prechodne nezaradenych policajtov len na stratu spdsobilosti vykonavat' zo zdravotnych
dovodov doterajSiu funkciu, nie vSak na zdravotni nespdsobilost’ vykonavat' aktukolvek funkciu v
policajnom zbore. Logicky vyklad predmetnych ustanoveni nemdze viest' k inému udrzatelnému zaveru
ako je ten, ze pokial’ nie je policajt zdravotne spdsobily vykonavat’ aktikol'vek funkciu v policajnej Statnej



sluzbe, nemoéze existovat’ ina funkcia v policajnej $tatnej sluzbe, na ktorti by ho bolo mozné previest’
alebo prelozit’.

12. S ohladom na to, Ze zalobcovi bola v prieskumnom konani zameranom na posudenie jeho zdravotnej
sposobilosti na d’alsi vykon S$tatnej sluzby uréena zdravotna klasifikacia ,,D - nespdsobily na vykon
Statnej sluzby policajta, bol podl'a mienky krajského sudu naplneny zadkonny dévod pre jeho prepustenie
zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z., podla ktorého pre
prepustenie policajta zo sluzobného pomeru postacuje, ak podla rozhodnutia lekarskej komisie stratil
dlhodobo zo zdravotnych dovodov sposobilost’ vykonavat akukolvek funkciu v policajnom zbore.
Preskumanie moznosti prevedenia alebo preloZenia zalobcu na inti funkciu v $tatnej sluzbe, ktorej vykon
by nebol na ujmu jeho zdravia, zdkon celkom logicky uklada len pre pripad straty sposobilosti vykonavat’
doteraj$iu funkciu, kedy st otvorené moznosti pokracovania $tatnej sluzby dotknutého policajta na inej
funkcii.

13. Odpoved’ na otazku, ¢i Zalobcu mozno alebo nemozno previest' alebo prelozit’ na ini funkciu v
policajnej Statnej sluzbe, ktora by nebola na ujmu jeho zdravia, je teda podla nazoru krajského sudu
obsiahnutd uz v rozhodnuti lekarskej komisie, ktora mu urcila zdravotnu klasifikaciu ,,D* - nesposobily
na vykon §tatnej sluzby policajta. V takom pripade sa policajtovi d’alSie moznosti vykonu $tatnej sluzby
uzatvaraju, pretoze nespiiia obligatornu podmienku trvania sluZobného pomeru, ktorou je zdravotna
sposobilost’ podl'a § 14 ods. 1 pism. d/ zédkona ¢. 73/1998 Z. z.. To samozrejme neznamenalo, Ze by
bolo akymkolvek spdsobom dotknuté pravo Zalobcu na pracu (§ 35 ods. 3 Ustavy SR), &i iné
opravnenie suvisiace s jeho zdravotnym stavom, nakolko tieto mohol realizovat mimo policajného
zboru.

14. Proti krajskému sudu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote kasacntl staznost. Podl'a nazoru
zalobcu mal spravny organ skimat, ¢i nebolo mozné zalobcu previest’ alebo prelozit’ na inti funkciu v
Statnej sluzbe, ktorej vykon by nebol na ujmu Zalobcovho zdravia. Ak takd moZznost’ nebola, mal spravny
organ zalobcu najdlhSie po dobu dvoch rokov zaradit’ do zlohy pre prechodne nezaradenych policajtov,
toto konStatoval aj najvy$s$i sid vo svojom rozhodnuti Nazor krajského sudu je v rozpore s
ustanoveniami zakona ¢. 73/1998 Z. z., ako aj v rozpore s rozhodnutim najvys$siecho stidu. Dodatocné
preskiimanie moznosti prevedenia alebo preloZenia podla Zalobcu ni¢ nemenili na skuto¢nosti, Ze
rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupiiového organu mali byt zruiené. Zalovany
preskumal podmienky moznosti prevedenia alebo preloZzenia Cisto formalisticky a nespravodlivo. Je
mozné keby podmienky prevedenia alebo preloZzenia skiimal prvostupiiovy spravny orgéan pred vydanim
rozhodnutia, nie je mozné zopakovat’ ukon, pretoze podmienky na preloZenie alebo preradenie Zalobcu
mohli byt v ¢ase rozhodovania prvostupiiového organu a vydania rozhodnutia iplne odli§né ako v Case
sktimania Zalovanym.

15. Krajsky sud nereSpektovanim rozhodnutia najvyssicho stidu podla nazoru zalobcu porusil pravo na
spravodlivy sudny proces. Viazanost' pravnym nazorom najvys$Sicho sudu je pravnou povinnostou
spravneho organu, ktorej nereSpektovanie je nezakonnost'ou. Rozhodnutie najvyssicho sudu jasne a bez
akychkol'vek pochybnosti konStatovalo, Ze prvostupiiovy spravny organ ako aj druhostupiiovy spravny
organ postupovali nezadkonne, pretoze neskimali moznost’ prelozenia alebo prevedenia na ini funkciu v
Statnej sluzbe, ktorej vykon by nebol na ujmu Zalobcovho zdravia. Zalobca poukizal na dalsie
rozhodnutie Najvy$siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo/12/2016.

16. Podl'a Zalobcu sa krajsky sud nevysporiadal s namietkou, ze v zmysle § 250 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 73/1998 Z. z. je potrebné pravny ukon (rozhodnutie prvostupfiového organu), ktory sa svojim
obsahom alebo ucelom prie¢i zdkonu alebo ho obchadza, alebo inak prie¢i zdujmom spolocnosti,
povazovat’ za neplatny a preto nie je mozné, aby ho zalovany potvrdil. Podla zalobcu i§lo o ndmietku v
danej veci zasadnt a odévodnenie rozhodnutia v suvislosti s touto namietkou chybalo.

17. Dalej namietal, Ze krajsky sud neodévodnil hmotnopravnu podmienku prepustenia Zalobcu, ktor mal
skumat’ uz prvostupnovy organ, a to v ¢ase, ked’ sa dozvedel o nespdsobilosti zalobcu na d’alsi vykon



sluzby policajta a dodatoéné preskiimanie tejto podmienky Zalovanym pred vydanim rozhodnutia.
Zalobca poukazal na nalez Ustavného studu SR I. US 243/07 podra ktorého vieobecny stid by nemal byt
vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Stc¢asne musi dbat’ na jeho celkovu
presvedc¢ivost. Teda aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery ku ktorym na zaklade tychto
premis dospel, boli pre §ir§iu pravnickq, ale aj laickl verejnost’ prijatelné, racionalne ale aj spravodlivé a
presvedcivé.

18. Zalobca navrhoval, aby najvyssi sud rozsudok krajského stdu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
zrusi a vec mu vrati na d’al§ie konanie. Ziadal o priznanie nahrady trov konania.

19. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze s nizorom Zalobcu nestihlasi a mal za to, Ze
zalobca v podanej kasacnej staznosti neuviedol Ziadne nové relevantné skuto¢nosti, ale iba citoval svoj
pravny nazor. Zalovany sa pridrziaval svojho pisomného vyjadrenia k podanej Zalobe Zalobcu &. KM-
OPS1-S-137/2016 zo dita 08.08.2016. Zalovany navrhoval napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit’ a zamietnut’ kasa¢nt staznost’.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (d’alej aj ,.kasa¢ny sud) (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, Ze kasacnu st'aznost’ podal v¢as tcastnik konania zastupeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP,
bez nariadenia pojednavania podla ust. § 445 SSP s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli sidu a internetovej stranke Najvys$Siecho sudu SR
www.nsud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost nie je dovodna.

21. Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podl'a § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob zdkonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zadsahov organov verejnej
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’alSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 7 pism. e) SSP spravne sudy nepreskiimavaji rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia
organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat' za nasledok
ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania.

22. Podla § 192 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
podla rozhodnutia lekérskej komisie stratil dlhodobo zo zdravotnych dévodov spdsobilost’” vykonavat’
akukol'vek funkciu v Policajnom zbore alebo sposobilost’” vykonavat' doteraj§iu funkciu a nemozno ho
previest’ ani prelozit’ na in funkciu v §tatnej sluzbe, ktorej vykon by nebol na ujmu jeho zdravia.

Podla § 192 ods. 4 zadkona ¢. 73/1998 Z .z. policajt zaradeny v stalej Statnej sluzbe nemdze byt
prepusteny z dovodu uvedeného v odseku 1 pism. a). Z dévodu uvedeného v odseku 1 pism. b), ak
podla rozhodnutia lekarskej komisie stratil dlhodobo zo zdravotnych dévodov spdsobilost’ vykonavat
doterajSiu funkciu a nemozno ho previest’ ani prelozit’ na ini funkciu v §tatnej sluzbe, ktorej vykon by
nebol na ujmu jeho zdravia, policajt zaradeny v stalej $tatnej sluzbe mdze byt prepusteny, iba ak po dobu
predchadzajucich dvoch rokov bol zaradeny v zalohe pre prechodne nezaradenych policajtov.



w

Podl'a § 195 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. zakaz prepustenia zo sluzobného pomeru sa
nevzt'ahuje na prepustenie

a) z dovodov uvedenych v § 192 ods. 1 pism. ¢) az g) <. aods. 2 a3 <.

b) z dovodu, ak podla rozhodnutia lekarskej komisie stratil dlhodobo zo zdravotnych dévodov
sposobilost’ vykonavat’ akukol'vek funkciu v Policajnom zbore,

¢) z dovodu, ak policajt v pripravnej $tatnej sluzbe alebo do¢asnej Statnej sluzbe stratil zo zdravotnych
doévodov sposobilost’ vykonavat’ doterajSiu funkciu a nemozno ho previest’ ani prelozit’ na in funkciu v
Statnej sluzbe, ktorej vykon by nebol na ujmu jeho zdravia.

Podl'a § 43 ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 73/1998 Z. z. do zalohy pre prechodne nezaradenych policajtov sa
zaradi policajt v stalej §tatnej sluzbe, ak podla rozhodnutia lekarskej komisie dlhodobo stratil spdsobilost’
vykonavat' doteraj§iu funkciu zo zdravotnych dévodov a po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozhodnutia nemozno ho previest’ alebo prelozit’ na in funkciu v $tatnej sluzbe; zaradenie policajta do
tejto zalohy méze trvat’ najdlhsie dva roky,

Podl'a § 222 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z .z. zdravotna sposobilost’ sa na zaklade postidenia zdravotného
stavu uréuje zdravotnou klasifikdciou takto:

a) zdravotnd klasifikdcia A - spdsobily na vykon §tatnej sluzby policajta,

b) zdravotna klasifikacia C - spdsobily na vykon Statnej sluzby policajta s obmedzenim,

¢) zdravotna klasifikacia D - nespdsobily na vykon $tatnej sluzby policajta.

Podla § 223 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z. z. ak je schopnost’ policajta na vykon §tatnej sluzby zo
zdravotnych dovodov dlhodobo zmenend, urci mu prisluSna lekarska komisia zdravotnu klasifikaciu a
potrebné obmedzenie vykonu Statnej sluzby. Podla ods. 3 ak sa policajtovi pri prieskumnom konani
zistila nespoOsobilost’ na d’al§i vykon Statnej sluzby, moéze policajt poziadat o posudenie zdravotného
stavu na Ucely socialneho zabezpe€enia alebo socidlneho poistenia.

23. Predmetom kasaCnej staznosti bol rozsudok Krajského sidu v Bratislave rozsudkom ¢. k.
2S8/135/2016-77 zo dna 08.02.2017, ktorym zamietol Zalobu podla § 190 SSP, ktorou sa zalobca
domahal preskumania rozhodnutia Zalovaného ¢. KM-OLVS-21/2015/OPK zo dna 17.03.2016

24. Najvyssi sud zdoraziluje, ze rozhodnutim Lekarskej komisie MV SR v Banskej Bystrici ¢. SPC-OZ-
PL-BB-65-001/2011 zo dna 24.08.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 26.09.2011, bola Zzalobcovi
stanovena zdravotnd klasifikdcia ,,D*“- nesposobily na vykon §tatnej sluzby policajta (t. j. nespdsobily
vykonavat’ aktikol'vek funkciu v PZ) a nie zdravotna klasifikacia ,,C*- sposobily na vykon §tatnej sluzby
s obmedzenim.

25. Najvyssi sud poukazuje na znenie ustanovenia § 192 ods. 1 pism. b) zdkona, ktoré pozostiva z
dvoch situécii:

1/ policajt podl'a rozhodnutia lekarskej komisie stratil dlhodobo zo zdravotnych dévodov spdsobilost’
vykonavat’ akakol'vek funkciu v PZ;

2/ policajt podla rozhodnutia lekarskej komisie stratil dlhodobo zo zdravotnych doévodov sposobilost
vykonavat’ doteraj$iu funkciu a nemozno ho previest’ ani prelozit’ na int funkciu v $tatnej sluzbe, ktorej
vykon by nebol na ujmu jeho zdravia.

26. Ustanovenie § 192 ods. 1 pism. b) bod 2 zakona predstavuje situaciu, kedy policajt nemdze
vykonavat’ doterajSiu funkciu. Ide o pripad, kedy zdravotna klasifikdcia nevylucuje vykon Statnej sluzby,
ale tento vykon je mozny iba s obmedzeniami a tlavami tak, aby nezhorsil zdravotny stav policajta.
Pokial’ tato funkcia v PZ nie je, je dany dévod prepustenia policajta zo sluzobného pomeru podla tohto
ustanovenia zakona. Ustanovenie § 192 ods. 4 zakona upravuje, Ze policajt zaradeny v stalej Statnej
sluzbe nemodze byt prepusteny z dovodu, Ze stratil dlhodobo zo zdravotnych doévodov spdsobilost’
vykonavat’ doteraj$iu funkciu a nemozno ho previest’ ani prelozit’ na int funkciu v $tatnej sluzbe, ktorej
vykon by nebol na ujmu jeho zdravia. Pri tejto situdcii pouziva policajt ochranu, ktorou je jeho zaradenie
do zalohy pre prechodne nezaradenych policajtov, v ktorej moze zotrvat’ az dva roky.



27. V predmetnom pripade posudenim lekarskej komisie stratil zalobca dlhodobo zo zdravotnych
dovodov spdsobilost’ vykonévat’ akiikol'vek funkciu v PZ (§ 192 ods. 1 pism. b/ bod 1), o znamen4, ze
zalobca nemoéze vykonavat v PZ ziadnu funkciu. Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je v
kontraindikacii s akymkol'vek vykonom Statnej sluzby v PZ. Zakon vylu¢uje moznost, ze by zalobca v
tomto pripade mohol $tatnu sluzbu vobec vykonavat. Tuto situaciu podporuje ustanovenie § 195 ods. 2
pism. b) zdkona o zdkaze prepustenia zo sluzobného pomeru, ktory sa nevztahuje na prepustenie z
dovodu, ak podla rozhodnutia lekarskej komisie policajt stratil dlhodobo zo zdravotnych dévodov
sposobilost’ vykonavat’ akukol'vek funkciu v PZ.

28. V predmetnom pripade nebolo mozné Zalobcu zaradit' do zalohy pre prechodne nezaradenych
policajtov v stalej Statnej sluzbe, nakolko § 43 ods. 1 pism. c/ zakona sa viaze na zaradenie policajta v
stalej Statnej sluzbe do zalohy pre prechodne nezaradenych policajtov, len ak by stratil spdsobilost’
vykonavat’ zo zdravotnych dévodov doterajSiu funkciu, nie v§ak na zdravotnil nesposobilost’ vykonavat’
akukol'vek funkciu v policajnom zbore.

29. Namietky zalovaného uvedené v kasafnej staznosti vyhodnotil najvy$si sud ako neopodstatnené,
ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia spravneho sudu. Z uvedeného dévodu
najvyssi sud kasacnll staznost’ Zalovaného podla § 461 SSP ako nedévodnti zamietol.

30. O nahrade trov kasa¢ného konania najvys$si stid rozhodol podla § 170 pism. a) SSP v spojeni s §
467 ods. 1 SSP, ked’ze zalobca v kasa¢nom konani nemal uspech a Zalovanému nédhrada trov kasacného

konania neprindlezi zo zédkona.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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