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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: P. S., narodena XX. Z. XXXX, K., F. XXXX/X,
proti Zalovanej: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, zastipena:
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Bratislava, Stefinikova 8, ICO: 36 853 186, o vydanie
bezdévodného obohatenia a iné, a vzajomnej zalobe zalovanej o =zaplatenie 4.250,36 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Senica (povodne na Okresnom sude Skalica) pod sp. zn.
SI-9Csp/33/2021, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 28. jala 2023 sp. zn.
10CoCsp/68/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalovane;.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (dnes Okresny sud Senica; d’alej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoinstanény
sud“) rozsudkom zo dina 8. jina 2022 ¢.k. 9Csp/33/2021-60 vyrokom I. ur¢il, Ze zmluvna podmienka
uvedena v bode 2.6 zmluvy o tvere ¢. XXXXXXXXXXXXXXX zo dna 25. 06. 2014 uzavretej medzi
zalovanou ako veritelom a zalobkyfiou ako dlznikom v znenti: ,,Ak klient porusi akukolvek povinnost’
vyplyvajicu z tejto zmluvy, banka je opravnena pozadovat' od klienta zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 200 Eur, a to za kazdé jednotlivé porusenic zmluvnej povinnosti“ je neplatna z doévodu
neprijatelnosti tejto podmienky, II. vyrokom Zalobu vo zvySku zamietol, III. vyrokom ulozil Zalobkyni
povinnost’ zaplatit' zalovanej sumu 4.250,36 eura spolu s trokom v sume 552,44 eura, s urokom z
omeskania v sume 2,44 eura a s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.250,36 eura od
20. 08. 2021 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, IV. vyrokom priznal zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 60 %.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil prvoinStancny sud tak, Ze strany sporu uzatvorili dina 25. 06. 2014
zmluvu o tvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou. Thto zmluvu vyhodnotil sud ako platna zmluvu o
spotrebitel'skom tvere uzatvorenu podla zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch. Mal za



to, Ze obsahuje vSetky obligatorne nalezitosti pozadované ustanovenim § 9 zakona o spotrebitel'skych
uveroch a namietky Zalobkyne v tomto smere vyhodnotil ako nedévodné. Z tohto dévodu preto nemohol
hodnotit’ uver, ktory bol na zaklade tejto zmluvy Zalobkyni Zalovanou poskytnuty ako beziiro¢ny a
bezpoplatkovy. Dalej sud konstatoval, e Zalovana pred poskytnutim tveru s odbornou starostlivostou
posudila schopnost’ zalobkyne ako spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, a to jednak udajmi
uvedenymi priamo Zzalobkynou v ziadosti o spotrebitel'sky tver, ¢i dopytom na spolo¢ny register
bankovych informécii. Vzhladom na to, Ze Zalovand nezanedbala svoje povinnosti a posudila bonitu
zalobkyne pred poskytnutim uveru, nevyhodnotil sud tver ako beziiro¢ny a bezpoplatkovy. Po postudeni
zmluvy o Gvere v zmysle ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika sud zistil neprijatelnost’ len zmluvne;j
podmienky a to bodu 2.6 zmluvy upravujuceho narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 200 eur.
Mal za to, Ze sa jednd o neprijatelni zmluvni podmienku podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho
zakonnika a to pre jej neurCitost’, ked’ze podl'a zmluvy je Zalovand ako veritel oprdvnend pozadovat’ jej
zaplatenie ,,za kazdé jednotlivé poruSenie zmluvnej povinnosti* zo strany Zalobkyne (t.j. spotrebitel'a) ako
diznika. Uvedené ustanovenie zmluvy totiz nezohl'adiiuje druh porusenia povinnosti spotrebitel’a, resp.
charakter, vyznam, vySku zavézku ¢i dobu omeskania a teda sa jedna o neprimerane vysok sumu ako
sankciu spojent s nesplnenim zavizku. Co sa tyka poplatku za poskytnutie tveru vo vyske 530 eur, sud
mal za to, ze sa nejednd o neprijatelnti zmluvnti podmienku, a to najmé s ohl'adom na charakter a vySku
poskytnutého uveru. Takisto d’alSie poplatky dojednané v zmluve (t.j. poplatok za vklad hotovosti na
uverovy ucet, poplatok za predasné splatenie uveru, poplatok za zmenu zmluvnych podmienok na
klientovu ziadost’, poplatok za upomienku, poplatok za vyzvu a poplatok za potvrdenia a suhlasy vydané
bankou na klientovu ziadost) nepovazoval za neprijatelné zmluvné podmienky, nakolko predstavuja
jednak sankciu za poruSenie povinnosti dlznika (napr. poplatok za vyzvu), resp. cenu za administrativne
ukony zalovanej ako veritela v suvislosti s Gverom (napr. poplatok za potvrdenia a suhlasy vydané
bankou). Na druhej strane mal sud za preukazané, ze zalobkyna porusila svoje povinnosti vyplyvajiice zo
zmluvy, dostala sa do omeskania so splacanim uveru. Pre toto omesSkanie Zalovana dévodne a v sulade
so zakonom vyhlasila Gver za predCasne splatny. Zaroven std konStatoval, ze narok Zalovanej na
zaplatenie nesplatenej ¢astitiveru nie je premléany. Zalobkytiou uplatneny narok na priznanie
primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia nepovazoval sid za dévodny. Nejednalo sa o pripad, kedy by
zalovand ako dodavatel’ porusila prava spotrebitel'a hrubym spésobom, ked’ naopak z dévodu neplnenia
si povinnosti zo zmluvy zalobkynou bola Zalovana nitena domahat’ sa svojich prav podanim zaloby na
side. Zalobkyha neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala, na zéklade akej skutonosti sa mala
zalovana dopustit’ porusenia jej prav v pozicii spotrebitela. Sud za neprijatelntt zmluvni podmienku
posudil len ustanovenie upravujice zmluvni pokutu v pripade porusenia povinnosti dlznika, ktoru si
vS§ak zalovana od zalobkyne neuplatiiovala. Poskytnutie akéhokolvek finanéného zadostucinenia
spotrebitelovi by tak bolo neprimerané vo vztahu k dodavatelovi, ked’ nebol preukazany vznik ujmy na
pravach spotrebitela a teda naplnenie podmienky upravenej v ustanoveni § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a.

3. Na zéklade tychto zaverov sud zalobe zalobkyne vyhovel len Ciasto¢ne a urcil, Ze zmluvna podmienka
uvedena v bode 2.6 zmluvy je neplatna, pricom vo zvysku zalobu zalobkyne zamietol. Vzajomnej zalobe
zalovanej vyhovel v celom rozsahu a Zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej sumu 4.805,24 ecura
pozostavajucu z dlznej sumy istiny 4.250,36 eura, z vy€isleného zmluvného troku 552,44 eura a z
vyCisleného Uroku z omesSkania ku ditu vyhlasenia predcasnej splatnosti uveru 2,44 eura. Zaroven
zalovanej priznal aj narok na uroky z omeskania vo vyske 5 % rocne.

4. O nahrade trov konania prvoins§tan¢ny std rozhodol podl'a § 255 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a zalovanej priznal ich ndhradu voci zalobkyni v rozsahu 60
% z dovodu jeho pomerného uspechu v spore.

5. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ako ,,0odvolaci stid*) na odvolania oboch stran sporu rozhodol tak, ze
rozsudok studu prvej in§tancie:

- v L. vyroku a v II. vyroku v Casti uloZenia povinnosti zaplatit’ primerané finan¢né zadost'uc¢inenie 100
eur potvrdil,

- v II. vyroku v casti urCenia, Ze zmluva o spotrebitel'skom tvere uzavretda medzi Zalovanou a



zalobkynou zo dna 25. 06. 2014 je beziro¢na a bez poplatkov zmenil tak, ze urcil, ze uver poskytnuty
na zaklade tejto zmluvy je beziro¢ny a bez poplatkov,

- v III. vyroku v Casti ulozenia povinnosti zaplatit’ urok 552,44 eura zmenil tak, Ze zalobu v tejto Casti
zamietol,

- v II. vyroku v cCasti uloZenia povinnosti zaplatit’ bezdévodné obohatenie 530 eur a v III. vyroku v Casti
uloZenia povinnosti zaplatit’ istinu 4.250,36 eura, Grok z omesSkania 2,44 eura, Grok z omeSkania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.250,36 eura od 20. 08. 2021 do zaplatenia ako aj vo vyroku I'V. rozsudok
sudu prvej instancie zrusil a v rozsahu zru$enia mu vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Na odovodnenie svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze zalobkyna sa svojou zalobou domahala
voéi zalovanej urCenia, Ze zmluva o spotrebitel'skom uvere uzavretd medzi zalovanou a zalobkynou zo
diia 25.6.2014 je bezrocna a bez poplatkov, urCenia, ze zmluvnd pokuta 200,- eur je neprijatelna
zmluvna podmienka, uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni 530,- eur titulom bezdovodného
obohatenia, uloZenia povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobkyni primerané finan¢né zadostu¢inenie vo vyske
100,eur (i8lo o konanie vedené na prvoinitanénom sude pod sp. zn. 9Csp/33/2021). Zalovana sa v
postaveni zalobkyne svojou zalobou domahala vo¢i zalovanej zaplatenia sumy 4.805,24 eura (4.250,36
eura istina + 552,44 eura urok + 2,44 eura urok z omeskania), uroku z omeskania 5 % rocne zo sumy
4.250,36 eura od 20. 08. 2021 do zaplatenia (konanie vedené povodne na rovnakom prvoin§tan¢nom
sude pod sp. zn. 1Csp/55/2021). Rozhodnutim prvoinstan¢ného stidu zo dna 22. 11. 2021 boli obe veci
spojené na spolocné konanie, ktoré bolo d’alej na stide prvej inStancie vedené pod sp. zn. 9Csp/33/2021.

7. Dalej odvolaci sid uviedol, Ze nemal dovod nesthlasit s argumentaciou pouzitou suidom prvej
inStancie o neddvodnosti zaloby Zzalobkyne v casti o zaplatenie sumy 100 eur titulom primeraného
finan¢ného zadostucinenia. S dévodmi zamietnutia tohto naroku Zalobkyne ako spravnymi sa stotoznil,
odvolal sa na ne a v tejto Casti II. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie potvrdil. Rovnako ako vecne
spravny potvrdil aj vyrok I. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bolo uréené, Ze zmluvna podmienka
uvedena v bode 2.6 zmluvy o Gvere zo dna 25. 06. 2014 o zmluvnej pokute vo vyske 200 eur je neplatna
z dovodu neprijatelnosti. Odvolaci sud uviedol, Ze tcelom zmluvnej pokuty je donutit’ dlznika pod
hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavézku. Zmluvnd pokuta teda predovSetkym
predstavuje hrozbu dlznikovi, Ze pokial’ nesplnisvoju zmluvni povinnost, vznikne mu povinnost’
poskytnut’ pre tento pripad dojednané plnenie t.j. pokutu. Dojednana zmluvna pokuta ma teda
predovSetkym cCelit’” poruseniu povinnosti (funkcia prevencnd), lebo ak bude zabezpecena povinnost’
plnend, bola hlavna funkcia zmluvnej pokuty vyCerpanid. Okrem toho zmluvnd pokuta ma aj funkciu
reparacnu (uhradzovaciu), lebo jej zmyslom je tieZ reparovat’ na strane veritela ujmu, ktora mu vznikla v
dosledku poruSenia povinnosti zo strany dlznika. Dojednana zmluvna pokuta je pre spotrebitela
neprijatelnou zmluvnou podmienkou pre jej neurcitost’ (poruSenie akejkol'vek zmluvnej povinnosti), tak
ako to spravne uz uzavrel sud prvej inStancie. Pri pluralite zabezpecenych povinnosti sa vyzaduje, aby
zalovand presne oznacila, vo vzt'ahu ku ktorému konkrétnemu poruseniu povinnosti sa zmluvnej pokuty
domaha. Bez toho totiz nemozno zistit’ charakter, vyznam, vysku zavéizku ¢i dobu omeskania, no hlavne
ktora povinnost’ bola porusena, ¢o je obligatérna podmienka uplatnenia zmluvnej pokuty. Dostatocnost’
uréenia a zrozumitelnost’ vyjadrenia povinnosti, plnenie ktorej ma zmluvna pokuta zabezpeCovat, je
primarnou podmienkou platnosti dohody o zmluvnej pokute. Odvolaci sud sa s ohladom uvedené
stotoznil s nazorom prvoin§tanéného sudu, ze takto formulovanu zmluvnu podmienku je nutné
povazovat’ za neprijatelni zmluvni podmienku z dévodu jej neprimeranosti.

8. K napadnutému II. vyroku rozsudku stdu prvej in§tancie v Casti zamietnutia Zaloby Zalobkyne o
urcenie, ze zmluva o spotrebitelskom uvere je beziirocnd a bez poplatkov odvolaci sud uviedol, ze
nesuhlasi so zaverom prvoinStanéného sudu, Ze Zalovana postdila schopnost Zalobkyne splacat’ uver
podla § 7 ods. 1, 2 zadkona o spotrebitel'skych tiveroch, a to jednak udajmi uvedenymi zalobkyiiou v
ziadosti o spotrebitel'sky tver a dopytom na spolo¢ny register bankovych informacii. Poukazal na § 7
ods. 1 a § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych tiveroch v zneni ku diu uzavretia zmluvy a ¢l. 8 ods. 1
Smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom tvere a rozsudok
Stdneho dvora EU z 27. 03. 2014, LCL Le Crédit Lyonnais proti Fesihovi Kalhanovi, C-565/12.
Uviedol, Ze zdkon o spotrebitelskych tiveroch vyzaduje skumanie bonity klienta s odbornou



starostlivost’ou, t.j. vyZaduje vy$§i stupenn obozretnosti a odbornosti. Zakonni podmienku ,,s odbornou
starostlivostou posudit’ schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver* je potrebné vykladat’ tak, ze
nepostacuje zo strany spotrebitela len uvedenie vysky prijmov a vydavkov, ale od Zalobcu ako veritela
sa vyzaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Doraz pri postdeni verovej
schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitel'a a na posudenie toho, ¢i
spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre
splacanie Giveru. Z textu zékona o spotrebitelskych uveroch vyplyva, ze informécie pre rozhodnutie
dodavatela o tom, ¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel' zabezpecit' sam a to aj v spolupréci so
ziadatelom o tuver. Pri ziskavani relevantnych informacii za uc¢elom postdenia iverovej schopnosti
spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitelom a samozrejme nim aj
preukazanych, tak aj z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritel'a
takto ziskané informdacie zhromazdit', vyhodnotit’ ich dostatocnost’ a rozhodnut,, ¢i a ktoré informacie je
nevyhnutné d’alej overovat. Za dostatocné sa povazuju iba také informécie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat' objektivny obraz o ziadatelovej finanCnej situdcii. Spotrebitel’ je
povinny poskytnut’ veritelovi na jeho ziadost' Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost’ vSak
nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné
informacie, aktivne si zabezpeCovat’ d’alSie primerané a objektivne zistitelné informécie o spotrebitelovi a
takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov
osobny a domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku
konkrétnemu Ziadatelovi o tver. Analyza iba niektorej zo stran rozpo¢tu sama o sebe k posudeniu
uverovej schopnosti nepostacuje. Odvolaci stid sa nestotoznil so zaverom prvoins§tanéného sudu, ze
pokial’ Zalovana vychadzala z prijmu zalobkyne 1.033,12 eura mesa¢ne a vydavkov 160 eur (splatky
uverov), a vyhodnotila, ze zalobkyna je schopnd splacat pozadovany tver, postupovala pred
poskytnutim tuveru zalobkyni s odbornou starostlivostou. V Ziadosti o poskytnutie uveru sa sice
uvadzaji udaje o Zalobkyni, pokial' ide o jej prijmy a CiastoCne aj vydavky (splatky Gverov), ¢o viak
podla odvolacicho sudu nie je postatujice. Zalobkyna sice predlozila listiny oznatené ako Ziadost' o
poskytnutie spotrebitelského tveru zo dia 25. 06. 2014, ,,CREDIT REPORT - ANALYTIC* na
preukazanie posudzovania bonity zalobkyne, z ktorych vSak nevyplyva, Ze by zalovand zistené
informacie aj s odbornou starostlivostou akokol'vek analyzovala, posudzovala a ze by vobec prihliadala
na udaje zo vSetkych prislusnych databaz a registrov za u¢elom posudzovania schopnosti spotrebitel’a
splacat’ spotrebitel'sky Gver. Zalovana preukazala, Ze disponovala udajom o vyske prijmu Zalobkyne,
avS8ak nepreukazala, ze za uc¢elom posudzovania bonity od Zalobkyne vyZziadala dostato¢né doklady
preukazujice jej vydavky, ¢o ddvodne v odvolani namietala zalobkyna. Veritel musi okrem iné¢ho
analyzovat’ spotrebitel'ov osobny/domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to
vzdy vo vztahu ku konkrétnemu ziadatelovi o uver (t. j. konkrétne prijmy, konkrétne naklady na
byvanie, dopravu, domécnost, stravu, prip. nezaopatrené deti). Zalovand ako veritel uvedenym
sposobom nepostupovala (ked’ posudzovala schopnost’ Zalobkyne splacat’ tver bez riadnych udajov o jej
vydavkoch a bez dokladov o nich, a najmé bez prihliadnutia, analyzy a posudenia vysledkov z prislusnej
databazy a registra udajov o spotrebiteloch - chybali konkrétne tvrdenia Zalobkyne v tom smere ako
posudila a vyhodnotila fiou /i ked’ nedostato¢ne/ ziskané podklady konkrétne vo vztahu k Zalobkyni, ked’
siud nemdze vyvodzovat chybajiice tvrdenia z listinnych ddkazov), ¢im hrubym spésobom porusila
svoje povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych tveroch a preto sa tver povazuje v
zmysle § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch za beziirocny a bez poplatkov a zaroven zalovana
ako veritel nebola opravnend vyzadovat od spotrebitela/Zalobkyne jednorazové splatenie
spotrebitel'ského uveru. Z tohto dovodu zmenil odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie a urcil, ze
uver poskytnuty Zalovanou Zalobkyne je beziroény a bez poplatkov. S ohladom na uvedené bolo
nadbyto¢né posudzovat’ uver ako bezirocny a bez poplatkov aj z pohladu § 11 ods. 1 zakona o
spotrebitel'skych uveroch pre absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy o tvere.

9.7 doévodu, Ze poskytnuty uver vyhodnotil odvolaci sid ako beziroény a bez poplatkov, zmenil
rozsudok stdu prvej inStancie aj v III. vyroku v ¢asti ulozenia povinnosti zalobkyni zaplatit’ Zalovane;j

urok 552,44 eur a zalobu v tejto ¢asti zamietol.

10. Zamietnutie Zaloby zalobkyne (II. vyrok) v Casti povinnosti zaplatit’ bezdovodné obohatenie 530 eur,



ako aj vyhovenie zalobe Zalovanej (III. vyrok) v ¢asti povinnosti zaplatit' sumu 4.250,36 eura, Grok z
omeskania 2,44 eura, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.250,36 eura od 20. 08. 2021 do
zaplatenia, s ohladom na prijaty zaver, ze predmetny uver je beziro¢ny a bez poplatkov, povazoval
odvolaci sud prinajmenSom za predc¢asné, s ohladom na obsah od6évodnenia napadnutého rozsudku. V
pripade beziro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru bola zalobkyna povinna ako dlznik zalovanej ako
veritelovi splatit’ len sumu realne poskytnutého uveru, t.j. sumu, ktora jej z titulu poskytnutého uveru
bola skuto¢ne pripisana na ucet. Suma, ktort by Zalovana prijala od Zalobkyne, prevySujica sumu realne
poskytnutého uveru, by potom bola Zalovanou prijatd bez pravneho dévodu a o tuto Ciastku by sa
bezdévodne Zalovand obohatila na tirok Zalobkyne. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch zalovana ako veritel’ tiez nebola opravnena pozadovat' od spotrebitel’a/zalobkyne jednorazové
splatenie spotrebitel'ského uveru a je potrebné, aby sa prvoin§tan¢ny sud zaoberal tym, z akych
konkrétnych splatok a v akej vySke zalovana suma (4.250,36 eura, urok 2,44 eura) pozostava. Odvolaci
sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v II. vyroku v Casti povinnosti zaplatit’ bezdévodné obohatenie
530 eur, v III. vyroku v Casti povinnosti zaplatit’ istinu 4.250,36 eura, Girok z omeskania 2,44 eura, irok
z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 4.250,36 eura od 20. 08. 2021 do zaplatenia ako aj v IV.
vyroku o nahrade trov konania zru$il a vec vratil sidu prvej in$tancie v zru§enom rozsahu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

11. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie, a to
do vsetkych jeho vyrokov, s vynimkou vyroku, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie v II. vyroku v
¢asti uloZenia povinnosti zaplatitt primerané finanéné zadost'uéinenie 100,- eur potvrdil. Dovolanie
odovodnila podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP a doméhala sa zmeny napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu v Casti Il. a
III. vyroku bude potvrdeny, v Casti I. vyroku a v Casti IV. (zavislého) vyroku zmeneny tak, ze zaloba
zalobkyne bude aj vo zvysku zamietnuta.

12. K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP zalovana uviedla, Ze odvolaci sud v
napadnutom rozsudku pomerne obsiahlo odévodnil, pre¢o Zalovanad nepostupovala podla § 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych tveroch. Z odévodnenia rozsudku v§ak nemozno abstrahovat’ odpovede na
relevantné otazky: z akého pravneho predpisu (pravnej normy), u¢inného v ¢ase uzatvarania zmluvy o
uvere, vyplyvala Zalovanej povinnost' analyzovat' osobny a domaci rozpocet Zalobkyne; ako mala
postupovat’, aby zistila a overila tzv. bezné vydavky na byvanie, stravu, domacnost’ a pod.; aky pomer
medzi prijmami a vydavkami spotrebitela mozno oznacit' za akceptovatelny; v ¢om konkrétne malo
spocivat’ hrubé porusenie povinnosti podl'a § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, osobitne ak
zalovana skumala bonitu Zalobkyne s prihliadnutim na udaje o jej prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave,
vyplyvajice z jej ziadosti, idaje zo SRBI/NRKI a udaje z obratov na jej uéte. Oddvodnenie rozsudku
odvolacieho stidu tak neobsahuje vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie a nespiia tak ani
zakladné predpoklady sudnej justifikacie. Bolo tak porusené jej pravo na spravodlivy proces, ktorého
sucast’ou je aj nalezité odovodnenie rozhodnutia.

13. Na oddvodnenie uplatneného dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP Zzalovana
uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo na vyrieSeni pravnych otdzok, ktoré eSte v
rozhodovacej praxi dovolacicho stidu vyrieSené neboli a ktoré odvolaci sud vyriesil nespravne. Prvou z
nich je otazka ,,Mozno stidnym rozhodnutim urcit’ za neprijatelni podmienku ustanovenie spotrebitel'skej
zmhuvy, ktoré je neurcité?. Druhou ,,Je povinnostou veritela analyzovat' osobny a domaci rozpocet
spotrebitela v ramci posudzovania schopnosti spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky uver podla § 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a p6zickach pre spotrebitelov a
o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni i¢innom do 31. 03. 2015 (dalej len ,,ZoSU*“1)?“. Tretou
je otazka ,,Konal veritel' s odbornou starostlivostou podl'a § 7 ods. 1 ZoSU, ak posudzoval schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver na zaklade idajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
uvedenych spotrebitelom v Ziadosti o poskytnutiec Gveru a udajov ziskanych zo Spolo¢ného registra
bankovych informacii, beric do uvahy aj dobu, na ktort sa poskytuje tver a jeho vySku?“. V pripade,
ze otdzka ¢. 3 bude zodpovedana tak, ze veritel’ za tychto okolnosti nekonal s odbornou starostlivostou,
tak dovolatel’ka formulovala eSte Stvrtu pravnu otazku ,,Je hrubym porusenim povinnosti podla § 7 ods.



1 v spojeni s § 11 ods. 2 tretia veta ZoSU, ak veritel posudzoval schopnost spotrebitela splacat’
spotrebitel'sky tver na zdklade tdajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave uvedenych
spotrebitelom v Zziadosti o poskytnutie uveru a tidajov ziskanych zo Spolo¢ného registra bankovych
informacii, beric do uvahy aj dobu, na ktora sa poskytuje uver a jeho vysku?“.

14. K prvej pravnej otazke dovolatel’ka uviedla, Ze oba konajice sudy niz§ich instancii zhodne uviedli, ze
ustanovenie ¢l. 2.6 zmluvy o tvere - dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatelnou podmienkou pre jej
neurc¢itost. Dostato¢nost’ urcenia a zrozumitelnost’ vyjadrenia povinnosti, plnenie ktorej ma zmluvna
pokuta zabezpecovat’, je podla odvolaciecho sudu primarnou podmienkou dohody o zmluvnej pokute.
Podl'a dovolatelky, ak sud vyhodnotil toto ustanovenie ako neurcité, tak je neplatné v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a nemozno ho oznaéit’ za neprijatelni podmienku, resp. uréit’ jej neplatnost’ z
dovodu neprijatelnosti. Zo svojej podstaty moze byt zmluvné ustanovenie neprijatelnou podmienkou iba
vtedy, ak platne existuje. Neurcit¢é a preto neplatné zmluvné dojednanie nemdze byt sucasne
neprijatelnou podmienkou. Uréenie neprijatelnosti preto neprichddza do uvahy, ak je zmluva celkom
alebo v relevantnej Casti neplatna (pre absenciu vole, pre neur¢itost, nezrozumitelnost, nemoznost’
plnenia atd’.).

15.K druhej formulovanej pravnej otazke dovolatel’ka uviedla, Zze az do novely zidkona o
spotrebitel'skych uverov vykonanej zdkonom ¢&. 35/2015 Z.z. s téinnostou od 01. 04. 2015, resp.
zakonom ¢. 299/2016 Z.z. s Géinnostou od 01. 01. 2017 nebolo z § 7 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch zrejmé, podla akych kritérii a ktoré konkrétne finanéné ukazovatele (polozky) ma veritel’ pri
posudzovani bonity spotrebitel'a skiimat’. Zalovana v sulade s § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy o uvere posudila s odbornou starostlivostou
schopnost’ Zalobkyne splacat’ tiver, pricom zobrala do uvahy predovsetkym dobu splacania (10 rokov),
vysku uveru (10.600 eur), Cisty prijem zalobkyne (1.033,12 eura) a ostatné penazné zavazky (160 eur).
Za Gcelom preukazania tejto skutoénosti predlozila do konania prislu§né dokazné prostriedky - ,,credit
report - analytic® zo SRBI/NRKI a Ziadost'. Zaver odvolacieho stidu, Ze Zalovana mala nad ramec zakona
analyzovat’ aj osobny a domaci rozpocet zalobkyne (ndklady na byvanie, stravu, lieky a pod.), povazuje
dovolatel’ka za argumenta¢ne neudrzatelny. Zakonodarca az ex post precizoval rozsah a obsah
v§eobecnej povinnosti veritelov podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, na ¢o by mal
dovolaci sud prihliadat’.

16. K tretej a Stvrtej otazke dovolatel’ka uviedla, ze v zmysle § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch ,,Ak veritel’ nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat
od spotrebitel'a jednorazové splatenie spotrebitel'ského tiveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Gver povazuje za bezirocny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla §
7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ tiver veritelom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitel’a alebo bez nahliadnutia do prislu$nej databazy tdajov
o spotrebiteloch na wcéely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.”“. Zakon teda rozliSuje
nekonanie veritel'a s odbornou starostlivost'ou a hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1, s ktorymi
spaja rozdielne pravne nasledky. Odvolaci sud uzavrel, Ze Zalovana nekonala s odbornou starostlivostou,
a z toho vyvodil beztiro¢nost’ a bezpoplatkovost’ iveru. Nepripustne tak zlicil obe hypotézy § 11 ods. 2
zakona, resp. pri naplneni hypotézy v zmysle prvej vety § 11 ods. 2 vyvodil nasledok predpokladany v
druhej vete tohto ustanovenia pri hrubom poruseni povinnosti. Zakonodarca navyse vyslovne upravuje,
¢o sa rozumie pod hrubym porusenim povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch,
pricom Zalovana evidentne neskiimala bonitu zalobkyne bez akychkolvek tdajov o jej prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave alebo bez prihliadnutia na udaje zo SRBI.

17. Zalobkyia sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadrila.

18. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvys$si sad“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané



nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovanej nie je pripustné, resp. nie s v iom vymedzené dovolacie dévody spoésobom uvedenym v §
431 az § 435 CSP, a ako také je nutné ho odmietnut’ podl'a § 447 pism. c¢), f) CSP.

19. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

20. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa uc¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav,
ktoré im pravna uprava prizndva za uCelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a prévom
chranenych zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, priom miera tohto porusSenia znamena
poruSenie prava na spravodlivy proces. Takyto nespravny procesny postup sidu moze spocivat
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu  za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit's a k u v§etkym vykonanym
dokazom, prévo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zékazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).
Sucastou prava na spravodlivy proces je aj pravo na nalezité odovodnenie rozhodnutia (pozri
rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 559/2018, sp. zn. III. US 47/2019,
alebo rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/140/2019, sp. zn.
4Cdo/120/2019 a pod.) a povinnost’ konajiceho sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a
dokaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, e maji vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05).

21. V danom pripade videla dovolatel’ka naplnenie uplatneného dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f)
CSP v tom, ze odévodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho stidu nedava odpoved’ na §pecifikované
relevantné otazky, ¢im doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

22.Uvedené tvrdenia dovolatelky nie su opodstatnené. Z napadnutého rozsudku odvolacicho sudu v
spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie (ktoré spolu vzdjomne tvoria jednotu) je zrejmé, coho sa
zalobkyna svojou Zzalobou i Zalovana svojou vzdjomnou zalobou domaéhali, aké skuto¢nosti tvrdili, ako
sudy posudili podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazovali za
preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonali, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili a ako
vec pravne posudili. Z oddévodnenia rozhodnuti vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami
pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. Dovolaci sud v rozsudkoch
sudov nizsich inStancii neidentifikoval Ziadny znak zméto¢nosti v podobe extrémneho nesuladu pravnych
zaverov s vykonanym dokazovanim; vykladu zakona, ktory nema oporu v medziach rozumného a
pripustného vykladu zdkona; hodnotenia dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokol'vek akceptovatelného
racionalneho zakladu, rozporu zaverov sudov s pravidlami formalnej logiky a podobne. Oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu teda spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle §
393 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktary a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre
vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok.

23. Pokial’ dovolatel’ka vadu zméto¢nosti rozsudku odvolacieho sidu odoévodnila nedostatkom jasnych a
zrozumitenych odpovedi na otazky, ktoré Specifikovala a ktoré boli podla nej vo veci rozhodujice,
dovolaci sud uvadza, Ze tieto otdzky dovolatelka nespravne identifikovala ako pre vec rozhodujuce.
Rozhodnutie odvolaciecho sudu na vyrieSeni takychto otazok zalozené nebolo a preto sa tymito otazkami
odvolaci sid vo svojom rozhodnuti nezaoberal.

24. Uvedena nespravna identifikacia otazok podstatnych pre rozhodnutie vo veci tizko suvisi aj s d’alSim
dovolacim dovodom uplatnenym Zalovanou - nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom



podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V zmysle tohto zakonného ustanovenia je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena. Pravna otdzka moze mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 CSP
len za predpokladu, ak by vysledok jej rieSenia (posudenia a vyhodnotenia) odvolacim sudom
predstavoval dovod, na ktorom je zaloZené rozhodnutie odvolacieho stidu.

25. Aj pri vymedzeni tohto dovolacieho dévodu Zalovana nespravne identifikovala pravne otazky, ktoré
mali byt podstatné pre rozhodnutiec vo veci, resp. pri formulacii niektorych otazok vychadzala zo
skutoénosti, ktoré v konani neboli preukazané. Nasledujuce zavery dovolacicho stidu sa preto vztahuji
na oba dovolatel’kou uplatnené dovolacie dovody (§ 420 pism. f) CSP aj § 421 ods. 1 pism. b) CSP).

26. Dovolatelka vytykala odvolaciemu sidu nespravne pravne posudenie v otdzke neplatnosti zmluvného
ustanovenia v bode 2.6 zmluvy o uvere zo dia 25. 06. 2014 o zmluvnej pokute vo vyske 200 eur z
doévodu neprijatelnosti. Podl'a nej ak sud dospel k zaveru o neurcitosti takejto zmluvnej podmienky,
znamena to, Ze je tato neplatnou podla 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a nemoZno ju oznalit’ za
neprijatelnt podmienku, resp. urcit’ jej neplatnost’ z dovodu neprijatelnosti.

27.7Z odbdvodnenia preskimavaného rozsudku odvolacicho stdu vSak vyplyva, Ze odvolaci sud
nevyslovil zaver o neurCitosti uvedenej zmluvnej podmienky v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, teda ako neurcitej z hl'adiska nejednoznaénosti jej vecného obsahu. Odvolaci sid pojem
neurcitost’ v suvislosti s posudzovanim tejto zmluvnej podmienky uviedol na pomenovanie skuto€nosti,
ze prévo zalovanej na zaplatenie zmluvnej pokuty vznika pri poruSeni akejkol'vek zmluvnej povinnosti
zalobkyne. Vyslovne uviedol: ,,Dojednand zmluvna pokuta je pre spotrebitel'a neprijatelnou zmluvnou
podmienkou pre jej neurcitost’ (porusenie akejkol'vek zmluvnej povinnosti), tak ako to spravne uz
uzavrel sud prvej inStancie. Pri pluralite zabezpecenych povinnosti sa vyZaduje, aby Zalovana presne
oznacila, vo vztahu ku ktorému konkrétnemu poruSeniu povinnosti sa zmluvnej pokuty doméha. Bez
toho totiz nemozno zistit' charakter, vyznam, vysku zavidzku ¢i dobu omesSkania, no hlavne ktord
povinnost’ bola porusend, ¢o je obligatorna podmienka uplatnenia zmluvnej pokuty.”. Zaveru o
neprijatelnosti uvedenej zmluvnej podmienky teda nepredchadzal zaver o jej neurcitosti v zmysle § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika ale o jej neurcitosti z hl'adiska toho, ze pokryva porusenia akejkol'vek
zmluvnej povinnosti bez jej konkrétnej Specifikacie. Od vyrieSenia prvej otazky, ako ju formulovala
dovolatel’ka pri odévodneni dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, teda rozhodnutie odvolaciecho
sudu nezaviselo.

28. Pokial’ ide o pravne posudenie otazky bonity spotrebitel'a odvolacim sidom a s tym suvisiacu otazku
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského Uveru, z obsahu rozhodnutia odvolacicho sudu
nevyplyva, Ze by toto rozhodnutie bolo zavislé od otdzok formulovanych zalovanou v dovolani na
odovodnenia oboch uplatnenych dovolacich dévodov, resp. Ze by pravne posudenie odvolacieho sidu
bolo zaloZzené na skuto¢nostiach tvrdenych Zalovanou.

29. Odvolaci sud pri posudzovani tychto otdzok dospel k zaveru, ze .,V Ziadosti o poskytnutie uveru sa
sice uvadzaju udaje o zalobkyni, pokial’ ide o jej prijmy a Ciasto¢ne aj vydavky (splatky tiverov), Co vSak
podla odvolacieho siidu nie je postadujiuce. Zalobkyna sice predlozila listiny oznatené ako Ziadost' o
poskytnutie spotrebitel'ského tveru zo dna 25. 06. 2014, ,,CREDIT REPORT - ANALYTIC* na
preukazanie posudzovania bonity Zzalobkyne, z ktorych vSak nevyplyva, Ze by Zzalovana zistené
informdécie aj s odbornou starostlivost'ou akokol'vek analyzovala, posudzovala a Ze by vdbec prihliadala
na udaje zo vSetkych prislusnych databaz a registrov za ucelom posudzovania schopnosti spotrebitel’a
splacat’ spotrebitel'sky aver. Zalovana preukédzala, 7e disponovala idajom o vyske prijmu Zalobkyne,
avSak nepreukazala, ze za ucelom posudzovania bonity od zalobkyne vyziadala dostato¢né doklady
preukazujice jej vydavky, ¢o dovodne v odvolani namietala zalobkyna. Veritel musi okrem iného
analyzovat’ spotrebitelov osobny/doméaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to
vzdy vo vztahu ku konkrétnemu ziadatelovi o tver (t.j. konkrétne prijmy, konkrétne naklady na
byvanie, dopravu, doméacnost, stravu, prip. nezaopatrené deti). Zalovand ako veritel uvedenym



sposobom nepostupovala (ked” posudzovala schopnost’ Zalobkyne splacat’ uver bez riadnych tdajov o jej
vydavkoch a bez dokladov o nich, a najmé bez prihliadnutia, analyzy a posudenia vysledkov z prisluSnej
databazy a registra udajov o spotrebiteloch - chybali konkrétne tvrdenia Zalobkyne v tom smere, ako
posudila a vyhodnotila fiou /i ked’ nedostato¢ne/ ziskané podklady konkrétne vo vztahu k Zalobkyni, ked’
sud neméze vyvodzovat chybajice tvrdenia z listinnych dokazov), ¢im hrubym spdsobom porusila
svoje povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch a preto sa uver povazuje v
zmysle § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch za beziirocny a bez poplatkov....

30. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud pri svojom zavere o beziro¢nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitel'ského tiveru pre hrubé porusenie povinnosti zalovanej pri skimani bonity Zalobkyne podla § 7
ods. 1 zékona o spotrebitelskych Gveroch vychadzal z toho, Ze Zalovana v konani nepreukazala, ako
posudila a vyhodnotila fiou ziskané podklady. Takéto zavery plne zodpovedaji rozhodovacej praxi
dovolacieho (pozri napriklad sp. zn. 1Cdo/23/2024) i ustavného studu (sp. zn. II. US 530/2024).
Nepostacuje, ak veritel’ preukaze, Ze nahliadol do prisluSnych registrov a vyziadal si od spotrebitela a
dalsich organov prislusné podklady. Aby bolo mozné hovorit’ o odbornej starostlivosti, je potrebné
preukazat’ aj odbornost’ samu - teda preukazat’ aj to, Ze bola platobnéd schopnost’ posudena spravne (boli
vyhodnotené vSetky udaje a spravnym spdsobom bolo na nich prihliadnuté). Zhromazdenie podkladov
bez ich sprdvneho a odborného posudenia by totiz nenaplnilo ciel, ktory zavedenie takej povinnosti
veritel'a sledovalo - chranit’ spotrebitel'a pred nadmernou zadiZenostou a platobnou neschopnostou. Z
rozhodnutia sidu by potom mal spotrebitel’ pochopit’ aspon v zakladoch, ¢o a preco veritel’ zistoval, Co
zistil, ako sa s tymi skutoénost’ami vysporiadal a napokon ¢i to urobil spravne, a preto mu mohol uver
poskytnut.

31. Odvolaci sud tak spravne pri posudzovani splnenia povinnosti zalovanej skimat’ bonitu Zalobkyne
pred poskytnutim tveru vychadzal z toho, ze bolo povinnostou zalovanej preukdzat nielen aké
informacie o prijmoch, vydavkoch, osobnom stave a podobne vo vztahu k Zalobkyni ziskala, ale aj ako
tieto ziskané informacie posudila, vyhodnotila. Ak tieto skutocnosti zalovand v konani netvrdila a
nepreukazala, opravnene to viedlo odvolaci stid k zaveru o hrubom sposobe porusenia povinnosti
zalovanej stanovenych v § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych tiveroch.

32. Preskimavané rozhodnutie odvolacicho sudu tak nebolo zavislé od vyrieSenia otazok formulovanych
zalovanou (tykajicich sa povinnosti analyzovat osobny a domdaci rozpocet Zalobkyne a
akceptovatelného pomeru medzi prijmami a vydavkami spotrebitel'a). Pri formulovani niektorych otdzok
(konkrétne tretej a Stvrtej) potom Zalovana aj vychadzala zo skuto¢nosti, ktoré neboli v konani
preukazané, konkrétne vychadzala z toho, Ze schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver
skutoéne posudila a pytala sa len na mieru, kedy je toto postidenie potrebné povazovat’ za dostatocné. Z
rozhodnutia odvolacieho stidu vSak naopak vyplyva, Ze tento nemal skutocnost’ analyzy, vyhodnotenia
ziskanych informacii zalovanou, teda samotného posudenia bonity, za preukazantl. Inak povedané, podla
odvolacieho sudu zalovana bonitu Zalobkyne pred poskytnutim iveru neposudzovala a preto Zalovana pri
formulacii otazok, u ktorych odvolaciemu sudu vytyka nespravne pravne posudenie, nemoze vychadzat’
z opaku tejto skuto¢nosti. Ak Zzalovana svoje pravne otazky pre dovolacie konanie formulovala v rozpore
so skutkovym stavom zistenym v konani, stavaji sa jej otdzky akademickymi a rozhodnutie odvolacieho
sudu od ich rieSenia v skuto¢nosti nezaviselo.

33. Vzhladom na uvedené zavery najvys$si sud dovolanie Zalovanej podla § 447 pism. c), f) CSP
odmietol v celom rozsahu ako nepripustné a nevymedzené dovolacimi dévodmi spdsobom uvedenym v
§ 431 az § 435 CSP.

34. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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