Najvyssi sud 2 Szo 81/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zloZzenom z predsedniCky senatu
JUDr. Jany Hencéekovej, PhD. a ¢lenov JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Jozefa
Miluckého, v pravnej veci zalobcu: Ing. A.. M., zastupeného advokdatom JUDr. J. V.,
proti zalovanému: Urad prace, socidlnych veci arodiny v Dolnom Kubine,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia sluzobného uradu, Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny v Dolnom Kubine sp. ¢. 00044 zo dna 31. jula 2007 a rozhodnutia vediceho
sluzobného uradu, Uradu prace, socialnych veci arodiny v Dolnom Kubine
sp. ¢. 00044/2007 zo dna 11. septembra 2007, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského studu v Ziline ¢.k. 20S/19/2007-121 zo dia 25. novembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline

¢.k. 20S/19/2007-121 zo dna 25. novembra 2009 potvrdzuje.

U¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ¢.k. 20S/19/2007-121 zo dna 25. novembra 2009
Krajsky sad v Ziline podla § 250j ods. 1 Obé&ianskeho sudneho poriadku zamietol
ako neddvodnu Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
sluzobného tradu, Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine sp. ¢ 00044
zo dia 31.jula 2007 a rozhodnutia vediiceho sluzobného tradu, Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Dolnom Kubine sp. ¢. 00044/2007 zo dna 11.sepetmbra 2007, zruSenia
a vratenia zalovanému na dal$ie konanie. Zalovany rozhodnutim sp. &. 00044/2007
zo dia 11. septembra 2007 ako odvolaci organ rozhodol v zmysle ustanovenia § 138
0ds. 6 zakona ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.312/2001 Z.z.“) tak, ze rozhodnutie
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine, sluzobného tiradu sp. &. 00044
zo dna 31.jula 2007 o skonceni Stdtnozamestnaneckého pomeru sluzobnym uradom

potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol.

Krajsky sud v Ziline na nariadenom pojednavani podla § 250g ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku preskumal rozhodnutie Zalovaného podla § 247 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku ako aj postup sprdvneho organu, ktory predchadzal
vydaniu napadnutych rozhodnuti a dospel k nazoru, Zze rozhodnutia a postup spravneho

organu v medziach zaloby Zalobcu st v stlade so zakonom.

Z oddvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze na nariadenom pojedndvani bolo
vykonané dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznidmenim sa S0 zalobou
zalobcu zo dna 9. novembra 2007, rozhodnutiami zalovaného napadnutymi podanou
zalobou, rozhodnutie sp. ¢. 00044 z 31.jala 2007, sp. ¢. 00044/2007 zo dna
11. septembra 2007, odvolanim Zzalobcu, oznamenim zloZenia poradnej odvolacej
komisie, vyjadrenim zalovaného z 7.decembra 2007, v celom rozsahu dokazmi,
ktoré tvoria sucast pripojené¢ho spisu spravneho organu, rozhodnutim ¢. 1/2007

evidencné ¢. S/2007/038718, organizacnou Struktarou Zzalovaného ¢.1.98, 99
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pred 30. julom 2007 a od 31.jula 2007, prikazom generalneho riaditela ¢. 3-12/2007,
stanoviskom zalobcu z 24. novembra 2007, a z neho len dovodmi, ktoré mohli tvorit’
relevantny podklad ku konaniu krajského stdu, zdznamom o odovzdani a prevzati

funkcie.

Primarne krajsky sud uviedol, Ze bola splnend podmienka k preskiimavaniu
rozhodnuti Zalovaného, a to v¢asnost’ podania Zzaloby Zzalobcu zo diia 9.novembra 2007,
na Krajsky sud v Ziline doru¢ena dita 9.novembra 2007. K dorudeniu rozhodnutia
o odvolani zalobcu, a to rozhodnutia sp. ¢. 00044/2007 eviden¢né cislo S/2007/047645
zo dna 11. septembra 2007 v zmysle doruc¢enky obsiahnutej v spise spravneho organu
doslo dna 12. decembra 2007 Zzalobcovi. Z uvedeného je zrejmé, ze Zaloba Zzalobcu
zo dna 9. novembra 2007, dorucend Krajskému sudu v Ziline dia 9.novembra 2007,
bola podand v zdkonnej lehote s odkazom na ustanovenie § 250b ods. 1 Obcianskeho

sudneho poriadku.

K rozsahu preskimavania rozhodnuti zalovaného krajsky sud zdoraziuje,
ze bolo nevyhnutné aplikovat koncentracnu zasadu vo vztahu k doévodom Zzaloby
zalobcu uvedenym v Zalobe z 9.novembra 2007. V rozsahu dovodov uvedenych v Zalobe
zalobcu zo dna 9.novembra 2007 doslo k preskimavaniu rozhodnuti Zzalovaného, ¢o bolo
v sulade aj s ustanovenim § 250b ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, podl'a ktorého
zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho organu v
poslednom stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak. Zmeskanie lehoty nemozno
odpustit, v spojeni s ustanovenim § 249 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, § 250h
ods. 1, § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v sthrnne ktorych zidkonnych
ustanoveni vyplyva, Ze sa preskimava postup spravneho organu a rozhodnutia v rozsahu
a z dovodov uvedenych v zalobe, t. j. len v medziach zaloby podanej v zdkonnej lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho orgadnu v poslednom stupni,
pricom k rozsireniu zaloby moéze dojst’ len v lehote podl'a § 250b ods. 1 Obcianskeho

sudneho priadku.
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Krajsky sud preto pri preskimavani napadnutych rozhodnuti zalovaného
a postupu, ktory tymto rozhodnutiam predchadzal, nemohol vziat do uvahy, a ani
nezobral, rozsirujice dovody zalobcu, ktoré boli obsiahnuté v jeho podani
z 24.novembra 2009, ked'Zze k ich uvedeniu doslo az po uplynuti zdkonom stanovenej
lehoty dvoch mesiacov vyjadrenej v ustanoveni § 250b ods. 1 Ob¢éianskeho stidneho
poriadku a z nich neakceptoval tie, ktoré nemali charakter dovodov podla ustanovenia

§ 2505 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.

K prehl'adnosti zaverov rozhodnutia krajského sudu sa pri preskimavani
napadnutych rozhodnuti zalovaného uvadza k jednotlivym ddévodom zaloby Zalobcu
z 9.novembra 2007 oznaCovanic doévodov prieskumu ¢iselnym twdajom, Kktory
koreSponduje so Zalobou Zalobcu z 9.novembra 2007, aby bola dana jasnost,

zrozumitel'nost’ sudneho rozhodnutia.

K 1./ dévodu Zaloby zalobcu z 9.novembra 2007 sa uvadza, ze pokial zalovany
v rozhodnuti sp. ¢. 00044/2007 z 11.septembra 2007 uviedol namiesto spravnej adresy
Ul. B., Ul. B., tak tato nespravnost’ je bez vplyvu na zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného.
Nemozno sthlasit’ s ndzorom Zalobcu, Ze nepresnost’ v uvedeni ¢isla adresy by mala za
nasledok nedostatocnt identifikaciu Zalobcu v rozhodnuti zalovaného. Poukazuje sa na
sumar d’alSich udajov vztahujucich sa k Zalobcovi v rozhodnuti Zalovaného, a to
uvedenie mena, priezviska, datumu narodenia, nazov ulice, mesta, ktoré v suhrne
nepochybne identifikuji zalobcu v predmetnom rozhodnuti. Takisto na zakonnost
rozhodnutia Zalovaného bolo bez vplyvu uvedenie "o skonceni §tdtnozamestnaneckého
pomeru sluzobnym uradom", pretoze zalovany skuto¢ne rozhodoval o odvolani zalobcu,
ktoré bolo podané proti rozhodnutiu oznacenom ako rozhodnutie o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru sluzobnym uradom sp. ¢. rozhodnutia 00044 z 31.jula
2007. Obsahom rozhodnutia z 31.juala 2007 bolo skoncenie §tatnozamestnaneckého
pomeru Statneho zamestnanca, avSak pokial v rozhodnuti Zalovaného je uvadzany udaj
identifikujuci rozhodnutie v oznaceni "o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru
sluzobnym uradom", nedotyka sa to zakonnosti rozhodnutia zalovaného. Rovnaky zaver

ma krajsky std aj v pripade, ak sa v rozhodnuti Zalovaného uvadza v uvodnej cCasti
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odvolanie zalobcu, ktoré bolo dorucené dna 13.augusta 2007. Z pripojeného spisu
spravneho organu na ¢&.1. 84 spisu bolo preukazané, Ze odvolanie zalobcu bolo
zalovanému dorucené 13.augusta 2007 a tento tidaj bol postacujici. Pokial’ v ivodnej
casti rozhodnutia zalovaného nebolo uvedené, z akého datumu je odvolanie zalobcu, tato
skuto¢nost’ tak isto bola bez vplyvu k zakonnosti rozhodnutia zalovaného. Nebolo
dovodné ani poukazovanie, ze v Gvodnej Casti rozhodnutia zalovaného z 11.septembra
2007 a v jeho zavere nie je totozné oznacenie organu, ktory rozhodoval o odvolani
zalobcu, ked’ v zahlavi je uvedeny veduci sluzobného uradu PaedDr. J. B. a v zdvere
rozhodnutia je J. B. oznaceny ako riaditel’ a veduci sluzobného uradu, pretoze pokial je
v rozhodnuti zalovaného uvedeny veduci sluzobného uradu a naviac v zavere je popri
vedicom sluzobného Gradu uvedené aj riaditel’, tak bolo nepochybne zrejmé a v sulade
aj so zakonom, a to ustanovenim § 138 ods. 1 zakona ¢. 312/2001 Z. z., ze odvolacim
orgdnom bol veduci tradu a veducim sluzobného tradu bol J. B., ktory v rozhodnuti tak
v uvodnej casti, ako aj v zavere, bol oznaCeny ako veduci uradu. Ak sa v zavere
rozhodnutia naviac uvadza riaditel’, predsa mimo akukol'vek pochybnost’ bolo zrejmé, ze
v stlade s rozhodnym zakonnym ustanovenim § 138 ods. 1 zakona ¢. 312/2001 Z. z.

rozhodoval a odvolacim organom bol veduci uradu.

K dévodu zaloby pod bodom 1./ z 9.novembra 2007 a k zhodnoteniam uvedenym
krajskym stidom vyssie sa suéasne poukazuje na ustanovenie § 250i ods. 3 O.s.p., podla
ktorého pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne
len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Ak aj doSlo k ur¢itym forméalnym nedostatkom v casti
uvedenia nespravneho ¢isla adresy, naviac k uvedenému udaju "riaditel, tak rozhodne
iSlo len o nedostatky nie vady, ktoré by mohli mat vplyv na zdkonnost rozhodnutia

zalovaného.

K bodu 2/zaloby zalobcu z 9.novembra 2007 krajsky sad poukazuje
na ustanovenie § 139 ods. 5 zdkona ¢. 312/2001 Z. z., podla ktorého, ak ma
odvolavajuci pochybnosti o nezaujatosti niektorého ¢lena poradnej odvolacej komisie,

oznami to bez meSkania vedicemu uradu. Veduci uradu rozhodne, ¢i bude clen
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poradnej odvolacej komisie odvolany. Podla obsahu pripojen¢ho sprdvneho spisu
mal krajsky sud zistené, ze zalobcovi (¢.1. 86 pripojeného spisu spravneho organu) bolo
oznamené pod sp. ¢. S2007/00044 z 23.augusta 2007 zloZenie poradnej odvolacej
komisie, kde bol uvedeny ako predseda Ing. V. S.. Je pravdou, Ze spravne priezvisko
predsedu poradnej odvolacej komisie bolo S., aviak mimo akukol'vek pochybnost’ bolo
zrejmé a muselo byt zrejmé Zalobcovi, Ze ide o Ing. V. S., pri¢om doslo len k pisarskej
chybe, ktord sa nedotkla dalSieho postupu poradnej odvolacej komisii v zlozeni
oznamenom zalobcovi v liste z 23.augusta 2007. Pokial’ aj nebolo pri oznameni zlozenia
poradnej odvolacej komisie uvedené, ze je mozné ju namietat’, alebo niektorého z jej
¢lenov, tak tento nedostatok sa nepremietol do zasahu prav a opravnenych zaujmov
zalobcu, lebo dodatocne Zalobca nevzniesol a ani nepreukdzal zaujatost’ niektorého z
¢lenov poradnej odvolacej komisie. Opidtovne krajsky sud nezistil dovodnost tejto
namietky Zalobcu a na fiu neprihliadol s odkazom na ustanovenia § 250i ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku. V konec¢nom désledku Zalobcovi ni¢ nebrénilo, pokial

by tu existovali namietky, aby tieto vzniesol.

K bodu 3/ zaloby zalobcu z 9.novembra 2007 sa poukazuje na pravoplatné
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, a to rozsudok & k. 20S10/2007-40 zo diia
13.marca 2008, ktory nadobudol pravoplatnost 23.aprila 2008. Z tohto rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline vyplynul nepochybny zaver, Ze §tatnozamestnanecky pomer
Ing. P. F., skon¢il diom 10.januara 2007, kedy bol Ing. P. F. odvolany z funkcie na
zéklade uznesenia V1ady SR €. 28, pretoze z titulu zdkonnej kumulécie zaradenia Ing. P.
F., toto odvolanie konzumovalo v sebe aj skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru
Ing. P. F.. Pokial k skonfeniu S§titnozamestnaneckého pomeru Ing. P. F. podla
predmetného rozhodnutia krajského stdu doslo diom 10.januara2007, tak potom
rozhodnutie sp. ¢. 00044 z 31. jala 2007 vydala opravnena osoba, ked'ze k datumu
31.julu 2007 PaedDr. J. B. bol vedicim uradu. Vzhl'adom k pravoplatnému skonceniu
konania pred krajskym sudom rozsudkom ¢.k. 20S10/2007-40 zo dnha 13.mrca 2008, a to
dna 23.aprila 2008 doslo k spit'vzatiu navrhu Zalobcu na prerusenie tohto stdneho
konania s odkazom k ustanoveniu § 109 ods. 2 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

O tomto spét'vzati bolo rozhodnuté procesnym uznesenim vyhldsenym na nariadenom
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pojednavani, s ktorym spétvzatim suhlasil aj Zalovany. Uznesenim bolo konanie
o navrhu Zalobcu na prerusenie predmetného stidneho konania zastavené. S odkazom
k obsahu prednesov pravneho zastupcu zalobcu a zalovaného, podla ktorého neziadali
dorucit’ toto procesné rozhodnutie, a ze nebudi podavat odvolanie, ¢im sa tohto
odvolania vzdavaju, nedoslo k pisomnému vyhotoveniu tohto uznesenia za aplikacie
ustanovenia § 168 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 246¢
ods. 1 veta prva ObcCianskeho sudneho poriadku. K d’alSej ndmietke uvedenej v bode
3/ zaloby, ze J. B. nie je Statnym zamestnancom sa uvadza, ze toto tvrdenie, resp. tlto
informaciu zalobca nepreukazal. Naopak aj z vyjadrenia zalovaného zo diia 7.decembra
2007 ¢&l. 29- 32 spisu bolo zrejmé, ze PaedDr. J. B. ako riaditel’ Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Dolnom Kubine, ktorého vymeniva a odvolava Vlada SR na navrh
ministra prace socialnych veci a rodiny SR, je predstavenym v politickej funkcii, ktory
vykonava statnu sluzbu s odkazom k ustanoveniu § 5 ods. 3 zakona ¢. 312/2001 Z. z. v
spojeni s ustanovenim § 5 ods. 4 citovaného zakona ako aj S ustanovenia § 5 ods. 5
zédkona ¢. 453/2003 Z. z. o organoch S$tatnej spravy v oblasti socidlnych veci, rodiny
a sluzieb zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona

¢. 664/2006 Z. z., ako aj s ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona ¢. 312/2001 Z. z..

K bodu 4/ zaloby zalobcu z 9.novembra 2007 sa odkazuje na &l. 2 ods. 2 Ustavy
SR, podla ktorého Statne organy moézu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Zalobca v tomto bode Zaloby uvadza,
7e odvolacim organom ma byt veduci sluzobného uradu Ustredia prace, socialnych veci
a rodiny v Bratislave a nie vedtci Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom
Kubine. Krajsky sud sa ani v tomto dovode Zaloby nestotoznil so zalobcom, pretoze
zalovany spravny organ postupoval v stlade so zakonom ¢. 312/2001 Z. z. a jeho
ustanoveniami, a to § 126 oznacenom ako prislusnost na konanie v prvom stupni
orgdnom prisluSnym na konanie a rozhodovanie v prvom stupni je veduci uradu
vo veciach vymenovania do $tatnej sluzby a vzniku Statnozamestnaneckého pomeru,
zmeny Statnozamestnaneckého pomeru a skoncCenia Stdtnozamestnaneckého pomeru
v spojeni s ustanovenim § 138 ods. 1, v zmysle ktorého odvolacim orgdnom je veduci

uradu, ktory rozhoduje na zaklade stanoviska poradnej odvolacej komisie. Vzhl'adom
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k vysSie uvedenému bolo nepochybné, ze vedicim tradu bol PaedDr. J. B., a v sulade
s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami bolo konané veducim tohto sluzobného uradu,
a to Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine o skon&eni
Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu a opdt v sulade s predmetnymi zadkonnymi
ustanoveniami rozhodoval PaedDr. J. B. ako veduci sluzobného uradu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu spisové
& 00044 z 31.jala 2007. Veduci sluzobného uradu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Dolnom Kubine PaedDr. J. B. konal a rozhodoval na zaklade a v medziach
zakona, a to konkrétne ustanovenia § 126, § 138 ods. 1 zakona ¢. 312/2001 Z. z..
Ak podla ustanovenia § 138 ods. 1 zdkona ¢. 312/2001 Z. z. odvolacim orgédnom je
vedtci uradu a nim bol PaedDr. J. B. ako veduci sluzobného tradu, Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine, tak o odvolani zalobcu bolo rozhodnuté.

Nestotoznil sa preto krajsky sid s dovodom Zaloby Zalobcu, Ze o jeho odvolani do tohto

¢asu nebolo rozhodnuté.

K bodu 5/ zaloby z 9.novemba 2007 krajsky sud uvadza, ze rovnako
nebol relevantny, a to z dovodov, ktoré s uvedené uz k bodu 4/ zaloby zalobcu.
Ak v prvostupiovom spravnom konani a aj v odvolacom konani rozhodoval veduci
sluzobného turadu, Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Dolnom Kubine
PaedDr. J. B., tak tento postup bol v stlade s ustanovenim § 126, § 138 ods. 1 zdkona
¢. 312/2001 Z. z.. V podrobnostiach k tomuto bodu 5/ zaloby sa poukazuje na zdvery
krajského sudu uvedené k bodu 4/ Zaloby, pricom zhodnotenia uvedené krajskym stdom
k tomuto bodu 4/ Zaloby, sa vztahuju aj k bodu 5/ podanej Zaloby. Nebolo mozné
hovorit’ o situacii vylucenia vediiceho uradu PaedDr. J. B. v konani o odvolani Zalobcu,
pretoze osobitny pravny predpis, a to zakon ¢. 312/2001 Z.z. v konkrétnom ustanoveni
§ 138 ods. 1 zmocnuje veduceho uradu na postavenie odvolacieho organu. Pokial’ takuto
upravu ma osobitny pravny predpis, a to zdkon ¢. 312/2001 Z. z., tak podl'a nazoru
krajského sudu nebolo namieste dovolavat' sa pouzitia ustanovenia § 9 ods. 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. ako upravy lex generalis pred upravou lex specialis vyplyvajicou
zo zékona €. 312/2001 Z. z., ktora mé prednost’. Dokazy oznacené zalobcom v podani

z 24.novembra 2009 o dolozeni mesaénych prehladov o prijatych S$tatnych
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zamestnancoch a o wuvolnenych Statnych zamestnancoch a o volnych
Statnozamestnaneckych miestach na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom
Kubine neboli vykonané vzhl'adom k tomu, Ze sa nevztahovali k dovodom Zzaloby z
9.novembra 2007, ale na doplnené dovody obsiahnuté v podani z 24.novembra 2009 po
zékonom stanovenej lehote vyplyvajucej z ustanovenia § 250b ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, a preto nebolo mozné zo strany krajského sudu na ne prihliadat.
K dovodu zaloby pod bodom 5/ sa poukazuje aj na ustanovenie § 125 ods. 2 zakona ¢.
312/2001 Z.z., podl'a ktorého na konanie podla ods. 1 sa vztahuju vSeobecné predpisy
0 spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak. Na zdoraznenie krajsky sud
uvadza, ze prave zakon ¢. 312/2001 Z.z. v ustanoveniach § 126, § 138 ods. 1 ustanovuje
inak, a to podl'a § 138 ods. 1 zdkona ¢. 312/2001 Z. z., Ze odvolacim organom je veduci
uradu, ktory rozhoduje na zdklade stanoviska poradnej odvolacej komisie. Z uvedeného
dovod Zaloby pod bodom 5/ nebol dévodom, pre ktory by bola zistend nezédkonnost

rozhodnutia Zalovaného.

K bodu 6/ zaloby z 9.novembra 2007 sa krajskym sadom poukazuje
na rozhodnutie Zalovaného z 11.septembra 2007 sp. ¢. 00044/2007, ktorym veduci
sluzobného turadu, Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine rozhodol
o podanom odvolani Zalobcu doru¢enom zalovanému dna 13.augusta 2007, podanom
proti rozhodnutiu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Dolnom Kubine, sluzobny
urad, sp. €. 00044 z 31.jula 2007 o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru sluzobnym
uradom podla ustanovenia § 40 ods. 2 pism. a) a § 126 pism. b) Zakona o Statnej
sluzbe. Predmetnym rozhodnutim odvolaci organ rozhodnutie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Dolnom Kubine, sluzobného tradu, sp. ¢. 00044 zo dna 31.jala 2007
o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru sluzobnym tradom potvrdil a odvolanie
zalobcu zamietol. V odoévodneni poukazal na napadané rozhodnutie odvolanim Zalobcu,
z ktorého vyplynulo, ze z titulu organizanych zmien podla rozhodnutia ¢. 1/2007
a prikazu generdlneho riaditela ¢. 3-12/2007 o znizeni limitu poctu zamestnancov
v roku 2007 o0 23 miest a v sulade so schvalenym rozpisom S$tatnozamestnaneckych

miest platnym od 30.jula 2007 bolo zruSené Statnozamestnanecké miesto Zalobcu

s platnostou od 30.jula 2007 a kedZe sluzobny urad nemal volné iné
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Statnozamestnanecké miesto, bol v zmysle § 40 ods. 2 pism. a) zdkona €. 312/2001 Z.z.
skonéeny §tatnozamestnanecky pomer Zalobcu diom 31.jala 2007. Dalej Zalovany
v rozhodnuti poukdzal na odvolanie zalobcu, v ktorom Zzalobca poukazuje, Ze bolo
konané veducim turadu PaedDr. J. B., ktory vSak nebol osobou opravnenou, kedze
pravny predchodca Ing. P. F. nebol pravoplatne odvolany z funkcie vediceho
sluzobného uradu, ¢im je rozhodnutie prvostupniového sprdvneho organu podpisané
neopravnenou osobou. K tymto tvrdeniam Zzalovany v rozhodnuti poukazal na to, ze
PaedDr. J. B. bol uznesenim VIady SR ¢. 28 vymenovany diiom 11.januara 2007 do
funkcie riaditela Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Dolnom Kubine, a preto
podla § 10 ods. 6, v spojeni s § 126 pism. c) zdkona ¢. 312/2001 Z. z. ako veduci
sluzobného tradu bol prislusny na konanie a rozhodovanie v prvom stupni. V rozhodnuti
zalovany poukazal na ti skuto¢nost, ze Ing. P. F. bol na zasadnuti vlady SR dnom
10.januara 2007 pravoplatne odvolany z funkcie riaditela a sucasne aj z funkcie
veduceho sluzobného tradu, Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine.
Sucasne zalovany skonstatoval, ze rozhodnutie prvostupniového spravneho organu je
podpisané opravnenou osobou, preskumal toto rozhodnutie v celom rozsahu, ako aj
vztfahujuci sa spisovy materidl a uzavrel, Ze rozhodnutie spina vietky obsahové
a formalne nalezitosti, bol spravne zisteny skutkovy stav a pravne predpisy boli spravne

aplikované.

Vzhl'adom k tymto obsahovym ndalezitostiam rozhodnutia Zalovaného
sp. €. 00044/2007 z 11.septembra 2007, k rozsahu oddvodnenia krajsky sud konStatuje,
ze odvolaci organ v sulade s ustanovenim § 59 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. preskumal
rozhodnutie prvostupnového spravneho organu pod sp. ¢. 00044 z 31.jala 2007 v celom
rozsahu a pri zhodnoteni jeho spravnosti a zdkonnosti doslo k jeho potvrdeniu
a k zamietnutiu odvolania zalobcu s odkazom k ustanoveniu § 59 ods. 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. jeho druhej casti .... "inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi."
Sucasne rozhodnutie zalovaného ma nalezitosti vyzadované ustanovenim § 47 zakona
¢. 71/1967 Zb., vyrok, odovodnenie a poucenie o moznosti preskimania sudom.

Zalovany sa sGcasne zaoberal aj odvolacim ddévodom Zalobcu, tento vyhodnotil

s prijatim zaveru, ze PaedDr. B. bol osobou oprdvnenou vo veci konania skoncenia



11 2 Szo 81/2010

Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu. Odvolaci organ sa v rozhodnuti stru¢nym a
jasnym sposobom vysporiadal so skutkovym stavom, ktory predchadzal skonceniu
Statnozamestnaneckého pomeru z dévodu prijatych organizaénych zmien Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine, nasledkom ktorych bolo zrusené
Statnozamestnanecké miesto Zalobcu bez moznosti zaradenia ho na iné
Statnozamestnanecké miesto. Rozhodnutie tak prvostupiiového spravneho organu,
ako aj odvolacieho orgdnu st dostatocne oddvodnené, pretoze z nich je skutkovo
vymedzeny dévod, pre ktory doslo k skonéeniu $tatnozamestnaneckého pomeru zalobcu,
a to z titulu organiza¢nych zmien u zalované¢ho na zdklade rozhodnutia ¢. 1/2007
o organizaCnej zmene, v spojeni s prikazom generalneho riaditela ¢. 3-12/2007
a doloZenej organiza¢nej zmeny, organizacnej Struktury, podla ktorych bolo zruSené
Statnozamestnanecké miesto zalobcu, a to odbor S$tatnej sluzby 2.23, ochrana
utajovanych skutocnosti (¢.1. 96 az 104 spisu), referat krizového manazmentu.
Z rozhodnutia prvostupnového i druhostupnového spravneho orgadnu vyplynulo,
ze nebolo vol'né iné Statnozamestnanecké miesto a z toho dovodu ani zalovany nemal
akt  ponuku predlozit zalobcovi, a to zakonite viedlo k skonceniu
Statnozamestnaneckého pomeru. Krajsky sud wuvadza, ze stru¢nost zdovodnenia
rozhodnutia prvostupnového spravneho organu a odvolacieho organu nespdsobila,
ze by rozhodnutia nemali nalezitosti, ktoré su vyzadované podla ustanovenia § 47
zékona ¢. 71/1967 Zb. Rozhodnutia maju nélezitosti oddvodnenia vyplyvajlice

z ustanovenia § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.

K bodu 7/ zaloby z 9.novembra 2007 sa poukazuje na obsah pripojeného spisu
spravneho organu prvostupiiového ako aj odvolacieho, ktory spiiia obsahovo vietky
doklady potrebné a vzt'ahujuce sa ku skonceniu $taitnozamestnaneckého pomeru zalobcu,
vyplyvajuce zo samotného zakona ¢. 312/2001 Z. z. a tym krajsky sud uvadza,
ze je uplnost spisu spravneho organu. Jeho sucastou, okrem iného, je ziadost
o prerokovanie skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru adresovana ZO SLOVES
pri Urade prace, Socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine zo dia 24.jala 2007
(¢l. 73 spravneho spisu), vyjadrenie odborového organu z 25.jula 2007, ktory ziadost

prerokoval a zobral na vedomie (€.1.74 pripojeného sprdvneho spisu), ktory postup
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bol v sulade s ustanovenim § 118 ods. | zdkona ¢. 312/2001 Z.z., upovedomenie o zacati
konania vo veci skoncenia Stdtnozamestnaneckého pomeru z 31.jala 2007 doruc¢enom
zalobcovi dia 31.jula2007 (€.1. 75 pripojeného spravneho spisu), ozndmenie
z 23.augusta 2007 o zlozeni poradnej odvolacej komisie, zdpisnica zo zasadnutia
poradnej odvolacej komisie. Pokial' podl'a nazoru krajského sudu bol kompletny spis
spravneho organu, tak potom nebol dévod k zruSeniu rozhodnuti tak, ako sa doméhal

zalobca cez ust. § 250j ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku.

K dévodu zaloby zalobcu z 9.novembra 2007, ktory nebol ciselne oznacleny
a je uvedeny na str.2 zaloby v tvrdeni, ze zalobca nemal moznost sa vyjadrit’ vo veci
upovedomenia o zacati konania tykajuceho sa skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru
zalobcu, krajsky sud poukazuje na ustanovenie § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.,
podla ktorého .... "spravny organ je povinny dat Ucastnikom konania a zGcastnenym
osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu
i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie." Na zdklade tohto
ustanovenia je zrejmé, Ze sa neuvadza zakonom ziadna lehota, ale vyzaduje sa poskytntt’
moZnost’ u€astnikovi konania, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit. Krajsky
sud uvadza, Ze hoci bol tu ¢asovy horizont od dorucenia upovedomenia o zacati konania
vo veci skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru zalobcovi dna 31.jula 2007 o 8.00
hod. do 10.00 hod. dia 31.jala 2007, kedy doSlo k vydaniu rozhodnutia o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru sp. ¢. 00044 z 31.jala 2007, tak tymto ¢asovym usekom
nepochybne bola Zalobcovi dana realna moznost vyjadrenia sa, zaujatia stanoviska
a pripadného podania navrhu. Naopak, nebolo preukdzané, Ze by Zalobca nemal danu
takuto moznost po dorufeni upovedomenia o zacati konania vo veci skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru. Ak zékon neuklada lehotu, tak je potrebné ustalit’ podl'a
stavu konkrétnej veci, ¢i zdkonna moznost bola danda a v danom pripade zalobcovi

moznost’ vyjadrenia bola poskytnutd.

S odkazom k ustanoveniu § 250j ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku krajsky
sud vo vztahu k stanovisku zalobcu z 24.novembra 2009 poukazuje, Ze pri uvedeni

ustanovenia § 126 pism. b) zakona ¢. 312/2001 Z. z. v obidvoch rozhodnutiach
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spravnych orgdnov neslo o pravnu situdciu rozhodnuti vydanych na zéklade net¢inného
pravneho predpisu, ked’Ze rozhodnutia boli vydané na zdklade ucinného pravneho
predpisu, a to zdkona €. 312/200 1 Z. z., ktorého rozhodnym ustanovenim bolo platné
a uc¢inné ustanovenie § 40 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 312/200 1 Z. z., podl'a ktorého boli

napadnuté rozhodnutia vydané. Ak urcujicim ustanovenim rozhodnuti napadnutych
zalobou bolo ustanovenie § 40 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 312/2001 Z. z., ako uc¢inné
platné pravne ustanovenie, boli rozhodnutia vydané na zdklade uc¢inného pravneho
predpisu a skutoénost’, ze uvadzané ustanovenie § 126 pism. b) zakona ¢. 312/200 | Z. z.
bolo zrusené odo dia 1.juna2006, nesposobilo zdver nezakonnosti rozhodnuti spravneho
organu. Krajsky suad v tejto stvislosti poukazuje na ustanovenie § 250i ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku, ked’Ze takyto nedostatok nemal vplyv na zakonnost
napadanych rozhodnuti, naviac, ked’ uvadzané ustanovenie § 126 pism. b) zikona
¢. 312/200 1 Z. z. v zneni platnom do 30.méja 2006 sa dotykalo len oznacenia organu,
ktory kond vo veci vzniku, zmeny, a skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru.
Rozhodné a podstatné bolo, ze napadnuté rozhodnutia vychadzaji z platného a u¢inného
ustanovenia § 40 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 312/200 1 Z. z. k datumu tychto rozhodnuti,
podla ktorého ustanovenia a zisteného skutkového stavu po preskumani rozhodnuti
napadanych Zalobou, bol v sulade s takto uvedenym zdkonnym ustanovenim skonceny
Statnozamestnanecky pomer zalobcu, z ktorého vyplyva alternativne skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim, a to ked je zruSené Statnozamestnanecké
miesto a neddjde k suhlasu s trvalym prelozenim podla § 29 ods. 5 alebo sluzobny urad
nemd volné Stdtnozamestnanecké miesto alebo volné Stdtnozamestnanecké miesto
obsadzuje vyberovym konanim. Na zdklade oznacenych a vykonanych ddkazov
pred krajskym sudom bolo preukdzané naplnenie alternativnej situdcie vyplyvajucej
z ustanovenia § 40 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 312/2001 Z. z. podl'a rozhodnutia ¢. 1/2007
0 organizaénej zmene, prikazu generalneho riaditela ¢. 3-12/2007, dolozenej
organiza¢nej schémy, povodnej s ucéinnostou od l.aprila 2007 (¢.1.98) a platnej
od 31.jula 2007 (¢.1. 99), ked bolo zruSené Statnozamestnanecké miesto Zzalobcu
a sluzobny urad nemal volné Stdtnozamestnanecké miesto, resp., podl'a oznacenych
dokazov nebolo preukdzané zalobcom, ze by mal Zzalovany vol'né Statnozamestnaneckeé

miesto.
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Krajsky std uvadza, ze k doplnenym dovodom zaloby zalobcom v stanovisku
z 24.novembra 2009, ktoré nemali charakter dovodov podla § 250j ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku neprihliadol, pretoze Zalobcom boli uvadzané az po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty dvoch mesiacov vyplyvajicej z ustanovenia § 250b ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku. Naviac len poukazuje krajsky sud k doplneniu dévodu
az po zdkonom stanovenej lehote, Ze dokazy dolozené zalovanym, z ktorych vychadzali
rozhodnutia spravnych orgdnov, nepochybne preukazali zruSenie Statnozamestnaneckého
miesta zalobcu, a to odboru S$tatnej sluzby 2.23 ochrana utajovanych skuto¢nosti
organiza¢né¢ho utvaru - kancelaria riaditela - vediceho sluzobného uradu, referat
krizového manazmentu, ochrany utajovanych skutoc¢nosti, PO a BOZP. Ak aj doslo
k prevzatiu agendy Ing. M. H., a tak v ramci vykonanych organiza¢nych zmien tento
postup bol nevyhnutny z titulu vykonu a kumulédcie ¢innosti menovanym Ing. M. H.
Krajsky sud vSak zvyraziiuje, Ze v tejto Casti nemohlo ist’ o relevantny dovod Zaloby

z titulu nedodrzania zdkonnej lehoty na jeho uvadzanie zalobcom.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu a navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky podla § 221 ods.1 pism. h/
Ob¢ianskeho sudneho poriadku zrudil rozsudok Krajského sudu v Ziline vo vietkych
vyrokovych ¢astiach a vec vratil Krajskému stdu v Ziline na d’al3ie konanie. Vo svojom

pisomnom odvolani zopakoval tvrdenia zo zaloby.

Uviedol, ze

1. Vyrok rozsudku, ktorym sud rozhodol, Ze ,,zalobu zamieta* je neurcity, pretoze
Z neho nie je zrejmé, aky konkrétny zalobny navrh Zalobcu bol tymto vyrokom
rozsudku zamietnuty. Vyrok rozsudku ma byt presny, urcity a konkrétny. Podl'a
platnej sudnej judikatury pre urcitost vyroku rozsudku nepostacuje uvedenie

predmetu konania v zahlavi (avodnej ¢asti) rozsudku.

2. Oddévodnenie rozsudku nie je v stlade s ustanovenim § 157 ods.2 Obcianskeho

sudneho poriadku, pretoZze z oddovodnenia tohto rozsudku nie je mozné zistit,
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ktoré skuto¢nosti povazoval sud za preukazané, z ktorych dékazov sud vychadzal
pri svojom rozhodovani, akymi tivahami sa sud riadil pri hodnoteni ddokazov,
preco sud nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako sud vec pravne posudil. Sud
sa riadne nevysporiadal so zalobnymi navrhmi zalobcu. Odévodnenie rozsudku
je preto nepreskumatelné. Poukazal na judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské
prava napr. rozhodnutia vo veci Ruiz Torija c/a Spanielske kralovstvo
a na judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorych
za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie je potrebné povazovat
aj nedostatok riadneho oddvodnenia. Sud odnal Zalobcovi pravo konat pred

sudom.

. Podl'a nazoru zalobcu st obidve rozhodnutia Zalovaného zméato¢né a nezakonné.

Ustanovenie § 126 pism. b/ zdkona ¢. 312/2001 Z.z. bolo od 1.jina 2006 zruSené
zékonom ¢. 231/2006 Z.z., preto zalovany ako i prvostupfiovy spravny organ
nemohli podla uvedeného ustanovenia rozhodovat. Zalovany i prvostupiiovy
spravny organ rozhodovali podl'a zruSeného zakonného ustanovenia dna 31.jula
2007 a opdtovne dna 11.septembra 2007. Nie je podstatné, Ze Zzalobca tento
zalobny doévod uviedol az vo svojom pisomnom vyhotoveni na vyjadrenie

Zalovaného.

Podla nazoru zalobcu lehota v ¢ase od 8.00 hod. do 10.00 hod., ktoru zalovany
poskytol na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia Zalobcovi podl'a § 33 ods.2
zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni je neprimerane
kratkou lehotou zo strany zalovaného, ked’ze Zalovany si bol vedomy, ze § 33
ods.2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. nestanovuje ziadnu konkrétnu Iehotu. Sud
akceptoval takyto nezdkonny postup zalovaného, hoci je nesporné, ze lehota
dvoch hodin na vyjadrenie sa k upovedomeniu o zacati konania vo veci skonc¢enia
Statnozamestnaneckého pomeru vzhl'adom na c¢asovy stres, zdvaznost veci
nemoznost’ v takejto kratkej dobe poradit’ sa s advokatom alebo s inou osobou

je neprimerane kratkou lehotou.
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5. Taktiez z oddvodnenia rozsudku nie je mozné zistit, na zédklade akych zakonnych
ustanoveni dospel sid k ndzoru o nespravnosti pravneho néazoru Zzalobcu,
7e odvolacim orgianom mal byt veduci sluzobného twradu Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny v Bratislave. Sud to tvrdil bez uvedenia akychkol'vek
konkrétnych zakonnych ustanoveni. Poukazal na to, Ze na konanie vo veciach
Statnozamestnaneckého pomeru sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravhom
konani, ak tento zakon neustanovuje inak ako i na ustanovenie § 58 ods.1 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni, podla ktorého ak osobitny
zdkon neustanovuje inak, odvolacim organom je spravny organ najblizSie
vysSieho stupna nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal. Zo znenia §§ 137 — 138 zdkona ¢. 312/2001 Z.z. vyplyva, Ze zdkonodarca
rozliSuje medzi odvolacim orgédnom a prisluSnym orgénom (t.j. prvostupfiovym),
¢o znamena, ze nejde o ten isty organ ale o rozdielne organy. OdliSnost’ tychto
organov potvrdzuje i § 137 ods.7 zdkona ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe
upravujuci tzv. autoremeduru. V pripade, ak by prisluSnym orgdnom
(t.j. prvostupnovym) aaj odvolacim bol ten isty spravny organ nemalo
by upravenie tzv. autoremedury ziadny pravny vyznam. Vo veci skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru by vzdy konal ten isty organ t.j. zalovany.
Rozhodnutie o0 skonCeni S$tatnozamestnaneckého pomeru nebolo doposial
predloZzené na odvolanie a 0 odvolani Zalobcu do dnesného dna nerozhodol
prislusny odvolaci spravny organ. Jednd sa o hrubé porusenie =zasady
dvojinStan¢nosti spravneho konania. Naviac za zalovaného v prvostupfiovom
spravnom konani a aj v odvolacom spravnom konani vzdy konala a rozhodovala
ta istd osoba t.j. PeaDr. J. B., ¢o je hrubé poruSenie zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani.

6. Taktiez sa sud pri svojom rozhodovani nezaoberal skutoc¢nost'ou, ako je mozné,
ze zalovany uz dna 24.jala 2007, t.j. uz 6 dni pred diiom 30.jala 2007, kedy bolo
zruSené miesto zalobcu na zaklade prikazu generalneho riaditela ¢. 3-12/2007
zo dna 25.juna 2007 a rozhodnutia ¢. 1/2007 zo dna 30.jula 2007 vedel o tom,

ze Zalobcovo Statnozamestnanecké miesto bude zruSené dita 30.jula 2007.
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7. Takisto nie je spravny pravny nazor sudu, Ze v ozndmeni Zalovaného zo dna
23.augusta 2007 o zlozeni ¢lenov poradnej odvolacej komisie bola chyba v pisani
tykajica sa priezviska Ing. V. S.. Zalobca nemal moznost ziskat vedomost’,
7e ide o chybu v pisani, a Ze Ing. V. S. je totozny s Ing. V. S.. V danom pripade
by zalobca vzniesol namietku zaujatosti.

8. Sud vo veci rozhodol bez dostatoéného zistenia skutkového stavu, pretoze
rozhodol bez toho, aby vykonal zalobcom navrhnuté dokazy:
a/sud vo veci nevypocul PeaDr. J. B., riaditel'a ako ucastnika konania, hoci bol

pritomny na pojednavani konanom dna 25.novembra 2009
b/std si od Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave nevyziadal
mesacné prehlady o prijatych Statnych zamestnancoch, o uvolnenych Statnych
zamestnancoch a o volnych §tatnozamestnaneckych miestach na Urade prace,
socialnych veci arodiny v Dolnom Kubine za obdobie od 1.jula 2007 do
31.jula 2007. Ku ditu 30.jula 2007 nedoslo k zruseniu Statnozamestnaneckého
miesta Zalobcu a miesto zalobcu v suGasnosti zastava Ing. M. H.. Zalovany
pocas spravneho konania a ani pocas sudneho konania nepreukazal existenciu
dovodov na skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu podla § 40

ods.2 pism. a/ zdkona ¢. 312/2001 Z.z..

Na zaver odvolania zalobca poukazal na skuto¢nost’, Ze v spise nie su zalozené
nasledovné pisomnosti — prikaz generalneho riaditel'a ¢. 3-12/2007 zo dna 25.jana 2007
— Organizaéné prace v uradoch, socidlnych veci arodiny vydany Ustredim préce,
socialnych veci a rodiny v Bratislave a Rozhodnutie ¢. 1/2007 zo dna 30.jala 2007
0 organizaénej zmene — rozpis miest zamestnancov Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny v Dolnom Kubine vydany Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v Dolnom
Kubine. Takisto v osobnom spise nie su zalozené ziadne listinné doklady preukazujuce,
ze by zalovany zalobcovi ponukol trvalé prelozenie podla § 29 ods.5 zédkona ¢. 312/2001
Z.z., aze zalobca stymto trvalym prelozenim nesuhlasil, spis poradnej odvolacej

komisie zalovaného, ktoré rozhodovala o odvolani Zalobcu.

Zalovany navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 Ob¢ianskeho stidneho
poriadku) preskimal napadnuty rozsudok akonanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
dovodov odvolania podla § 212 ods.1 v spojeni s § 246¢ ods.l veta prva Obcianskeho
sudneho poriadku bez nariadenia pojednévania podla § 250ja ods.2 a § 214 Obcianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva Obcianskeho sidneho poriadku s tym,
ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradne;j
tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk ,
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 16.
februara 2011 ( § 156 ods.1 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1

veta prva Obcianskeho sudneho poriadku ).

Rozsah preskiimania rozsudku krajského sudu je dany odvolanim Zzalobcu,
ktor¢ho dovody st totozné s dovodmi uvedenymi v samotnej zalobe ato posudenie,
¢1 boli splnené zdkonné podmienky skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu

odvolanim podl'a § 40 ods. 2 pism. a) a § 126 pism. b) zakona ¢. 312/2001 Z.z..

Podla § 250b ods.l1 Obcianskeho sudneho poriadku zaloba sa musi podat
do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni,

pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak.

Az do rozhodnutia sudu méze Zalobca rozsah napadnutia spravneho rozhodnutia
obmedzit’; rozsirit ho modze len v lehote podla § 250b ( § 250h ods.1 Obcianskeho

sudneho poriadku ).

RozSirenie rozsahu napadnutého rozhodnutia spradvneho orgdnu znamena nielen
rozSirenie Zaloby na d’alSie vyroky napadnutého rozhodnutia, ale aj vytknutie d’alSieho

rozporu so zakonom alebo uvedenie d’alSieho porusenia prav zalobcu.

Podl'a § 2501 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku pri preskimavani zdkonnosti
rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania

napadnutého rozhodnutia.


http://www.nsud.sk/
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Podla § 40 ods.2 pism. a/ zakona ¢. 312/2001 Z.z. v stalej Statnej sluzbe alebo
vV docCasnej Statnej sluzbe sluzobny tirad skonéi Statnozamestnanecky pomer odvolanim
a] ztychto dovodov a/ zruSenia jeho Statnozamestnaneckého miesta, ak Statny
zamestnanec, ktorého Statnozamestnanecké miesto bolo zruSené, nesuhlasi s trvalym
prelozenim podla § 29 ods. 5 alebo sluzobny urad nemé volné Statnozamestnanecké
miesto alebo vol'né Statnozamestnanecké miesto obsadzuje vyberovym konanim; v tom
pripade sa Statnemu zamestnancovi poskytne nihrada vo vySke dvojnasobku jeho
funkéného platu, a ak Statnozamestnanecky pomer Stdtneho zamestnanca trval dlhSie
ako dva roky, poskytne sa mu nahrada vo vysSke trojndsobku jeho funkéného platu;

to neplati, ak ide o Statneho zamestnanca podl'a § 25 ods.2 pism. C).

Odvolaci sid zhodne s ndzorom krajského sidu udava, zZe organizacnd zmena
na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine, ktorej vysledkom boli
napadnuté rozhodnutia, bola sii€astou rozsiahlych racionalizacnych opatreni Vv Statnej
sprave, ktorych ucelom bolo znizit’ pocet Statnozamestnaneckych miest a dosiahnut’ tak
usporu ndkladov na vykon spravy. Rozhodnutim ¢. 1/2007 o organiza¢nej zmene —
rozpis miest zamestnancov Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Dolnom Kubine
riaditel'a a veduceho sluzobného uradu Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Dolnom
Kubine PeadDr. J. B., ktoré nadobudlo u¢innost’ dita 30.jula 2007, vydanym na zaklade
Prikazu generdlneho riaditela ¢. 3-12/2007 organizaéné zmeny v Gradoch préce,
socialnych veci a rodiny, ktorym bolo Uradu prace socidlnych veci a rodiny v Dolnom
Kubine ulozené zrealizovat' organiza¢né zmeny a to znizenie limitu zamestnancov
vroku 2007 023 miest anasledne vsulade so schvalenym rozpisom
Statnozamestnaneckych  miest platnym od  30.jula 2007 bolo  zruSené
Statnozamestnanecké miesto Zalobcu s platnostou od 30.jala 2007. Nakolko sluzobny
urad nemal volné Statnozamestnanecké miesto, bol v zmysle § 40 ods.2 pism. a/ zakona
¢. 312/2001 Z.z. skonceny Statnozamestnanecky pomer zalobcu dnom 31.jala 2007.
V zmysle § 40 ods.2 pism. a/ zdkona €. 312/2001 Z.z. bola Zalobcovi priznana néhrada

vo vyske 3-ndsobku jeho funkéného platu.
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Opakovane ako teda vyplynulo z napadnutého rozhodnutia Zalovaného, nakolko
sluzobny urad nemal volné iné Stdtnozamestnanecké miesto, bol v zmysle § 40 ods. 2
pism. a/ zékona ¢. 312/2001 Z.z. skonCeny Statnozamestnanecky pomer Ing. A. M. diiom

31.jula 2007.

So vSetkymi relevantnymi ndmietkami Zalobcu sa vyporiadal uz zalovany spravny
organ v odovodneni preskimavanych rozhodnuti ako aj krajsky sid v odovodneni
napadnutého rozsudku. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nebude opakovat
odovodnenie preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a ani
odévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, ale na ne ako na vecne spravne
a postacujuce odkazuje (§ 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni zdkona
¢. 384/2008 Z. z., G€innom od 15.oktébra 2008). V sidnom odvolacom konani nevysli

najavo ziadne také nové skutocnosti, s ktorymi by bolo potrebné osobitne sa zaoberat'.

Pokial' Zalobca namietal v odvolani d’alSie skuto¢nosti, tieto odvolaci sad

nezohl'adnil s poukazom na ustanovenia § 250b Obcianskeho sudneho poriadku.

Pre posudenie arbitrarnosti odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu
povazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky za kI'icové zistenie, ¢i spdsob, ktorym krajsky
sud oddvodnil svoje rozhodnutie, je Gstavne a zakonne konformny. Inymi slovami povedané,
ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bolo zistit’, ¢i spdsob vykladu prislusnych
zdkonnych ustanoveni, ktorym najvysS§i sid zdovodnil svoje rozhodnutie, vzhl'adom
na zisteny skutkovy stav, nie je svojvolny (arbitrarny) alebo Ustavne a zdkonne neudrzatelny
pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej upravy
(m.m. II. US 127/07).

Ako vyplyva zkonstantnej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky
(napriklad II. US 127/07, I. US 110/02) o svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam. V predmetnej
pravnej veci aplikdcia avyklad prisluSnych ustanoveni zakona ¢. 312/2001 Z.z.
nie je popretim ich zmyslu. V tejto stuvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje,

ze napadnuty rozsudok krajského stidu je riadne odévodneny, nie je arbitrarny a nesignalizuje
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moznost porusenia &l. 46 ods. 1 Gstavy. Uvaha krajského sudu, ktora vychadza z konkrétnych

faktov, je logicka, a preto aj legitimna a Ziadne znaky arbitrarnosti nevykazuje.

Skutocnost’, ze sa zalobca S ndzorom najvyssSieho sidu nestotoziiuje, nemdze sama
osebe viest’ k zaveru o poruseni jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Gstavy (napriklad II. US 87/07-10). Ustavny sid vo svojich rozhodnutiach konstantne
pripomina, a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stym v plnej miere stotoziuje,
ze vseobecny sud nemusi dat’” odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasniuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je
plne realizované pravo Gcastnika na spravodlivé sudne konanie (napr. IV. US 115/03, II. US

44/03, 111. US 209/04, 1. US 117/05,1IV. US 112/05).

Napokon aj Europsky sud pre Tl'udské prava vo svojej judikatire uvadza,
ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju;
¢lanok 6 ods. 1 dohovoru vSak nemozno chapat’ tak, ze vyzaduje podrobnt odpoved
na kazdy argument, pricom odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania médze obmedzit
na prevzatic odovodnenia rozhodnutia nizSieho sidu (Garcia Ruiz proti Spanielsku
zo dna 21.januara 1999, Van de Hurk proti Holandsku zo dna 19.aprila 1994). Splnenie
povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je potrebné posudzovat vzdy so zretelom na konkrétny
pripad aj so zretelom na charakter konania (spravne sudnictvo), v ktorom bolo napadnuté

rozhodnutie vydané (Ruiz Torija proti Spanielsku zo dita 9.decembra 1994).

Podl'a nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky je napadnuty rozsudok
Krajského studu v Ziline riadne odovodneny, podrobne odpovedal na vietky pre vec dolezité
argumenty Zalobcu, jeho od6vodnenie je v stlade s Ustanovenim § 157 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, a preto podl'a ndzoru odvolacieho sidu nedoslo k poruseniu prava zalobcu

na pristup k sidu, nebola mu ani odiatd moznost’ konat’ pred sidom.

Ked teda krajsky sud dospel k pravnemu zaveru, totoznému so zaverom spravnych
organov oboch stupiiov a rozhodol, ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho
organu nedoslo k poruSeniu zakona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor

povazoval aj odvolaci siid z dévodov, uvedenych vyssie, za spravny.
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Preto Najvyssi sud SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
ako vecne spravny podla § 219 ods.1,2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku potvrdil. Pritom
sa stotoznil s pravnym posidenim a dovodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom
a dovodmi odvolania podla § 212 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku ako aj rozsahom

a dovodmi podanej Zaloby (§ 249 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 250k ods.1, § 224 ods. 1
V spojeni s § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze Gi¢astnikom ich nahradu
nepriznal. NeuspeSnému Zalobcovi ndhrada trov odvolaciecho konania nepatri

a zalovanému spravnemu organu nevznikol zakonny narok na ich ndhradu.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 16. februara 2011
JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamoviéova



