Najvyssi sud 8S7f/28/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A. D. C., C. X., ICO X,
zast. JUDr. V. K., advokitom so sidlom M. X., K., proti Zalovanému: Obec Drahnoyv,
Drahnov 154, zast. JUDr. I. R., advokatkou so sidlom S. X, K, o0 preskimanie zadkonnosti
rozhodnutia zalované¢ho ¢. 594/2009 zo dna 23. marca 2009 v spojeni s rozhodnutim ¢.
2910110300 zo dna 24. februara 2009, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 75/32/2009 — 91 zo dna 28. aprila 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach ¢. k.

7S/32/2009 — 91 zo dna 28. aprila 2010 zrusSuje avec vracia nadalsie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol ako nedovodnu Zzalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢. 594/2009 zo diia 23. marca 2009,
ktorym zamietol odvolanie proti platobnému vymeru ¢. 2910110300 zo dna 24. februéra
2009, ktorym bola vyrubena dan z nehnutelnosti vo vyske 49 404,55 €, s odovodnenim,
ze bolo podané osobou na to neprisluSnou.

V dévodoch predmetného rozsudku krajsky sud uviedol, Zze podla plnomocenstva
zo dna 25. marca 2009 bol splnomocnenec opravneny konat v mene splnomocnitel’a
vo veciach miestnych dani a miestnych poplatkov za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady podla zédk. ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte uznesenia len
,zakon o miestnych daniach®), d’alej bol splnomocneny na zastupovanie okrem iného aj

V konani pred danovymi organmi. Rozsah Specifikacie splnomocnenia nebol sporny, uvedené
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plnomocenstvo bolo overené dna 25. marca 2009 JUDr. Ing. A. K., notarkou, pri¢om
rozhodnutie Zalovaného ¢. 594/2009 bolo vydané dna 23. marca 2009, teda v case, ked’ plna
moc nebola Zalovanému dorucena.

K namietke Zalobcu, ze v odvolacom konani nebol vyzvany na predloZenie plnej moci,
krajsky sud citujiic jednotlivé ustanovenia zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmenach v sustave izemnych finan¢nych organov Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej
V texte uznesenia len ,,zdkon o sprdve dani a poplatkov*) uviedol, Ze Z ustanoveni zakona
0 sprave dani a poplatkov nevyplyva povinnost’ spravcu dane vyzvat na doplnenie plnej moci
k podanému odvolaniu.

O trovach konania krajsky sud rozhodol tak, ze podla § 250k ods. 1 vety prvej zak.
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte

uznesenia len ,,0. s. p.*) zalobcovi pravo na ich nahradu nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podal v zakonnej lehota dia 2. jina 2010 odvolanie
zalobca domahajuc sa zrusenia rozsudku stdu prvého stupiia a vratenia mu veci na d’alSie
konanie, pri¢om si uplatnil aj trovy odvolacieho konania.

Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci a sud vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenia
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav. Spravca dane zamietol odvolanie bez
akejkol'vek vyzvy alebo Zalobcu alebo jeho pravneho zdstupcu na odstranenie vad podania.
Zalobca sa domnieval, Ze neoverenie podpisu splnomocnitel’a je takou vadou podanie, ktora je
odstranite'na a v sulade s § 46 ods. 5 zdkona o sprave dani a poplatkov bol spravca dane
povinny vyzvat Zalobcu na jej odstranenie. Spravca dane tym, Ze takto neurobil, postupoval
nezakonne.

Dalej Zalobca poukazal, Ze v sulade s § 46 ods. 7 zakona o sprave dani a poplatkov
vyuzil svoje pravo apredmetni vadu podania odstranil sdm. Odvolanie Zalobcu bolo
spravcovi dane doruc¢ené dna 11. marca 2009, lehota na doplnenie odvolania v stilade s tymto
ustanovenim zékona uplynula diia 26. marca 2009. Zalobca diia 25. marca 2009 podal na
postovu prepravu doplnenie svojho odvolania, v ktorom zaslal spravcovi dane v zédkonnej
15 dnove; lehote na doplnenie odvolania, plnomocenstvo s overenym podpisom
splnomocnitel’a.

Zalobca uviedol, Ze spravca dane tym, Ze zamietol odvolanie Zalobcu eite pred

uplynutim 15 dnovej zakonnej lehoty, v ramci ktorej Zalobca vyuzil svoje pravo a doplnil
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svoje odvolanie 0 overené plnomocenstvo splnomocnitela, porusil vedome a nezakonne
opatovne porusil zakon o sprave dani a poplatkov a ukratil zalobcu na jeho pravach.

Zaverom Zalobca uviedol, ze krajsky sud sa mal riadit’ § 45 ods. 5, ods. 7 zédkona
0 sprave dani a poplatkov a vec posudit’ tak, Zze odvolanie zalobcu bolo zakonnym spdsobom
doplnené¢, Zalobca odstranil vady podania, ktoré by mohli branit" v pokracovani v konani.
Po odstraneni tychto vad nemal krajsky sud zalobu zamietnut’, ale mal pokracovat’ v konani

a zaoberat’ sa vecou samou a skuto¢nost’ami v nej opisanymi.

Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze Zalobca neoznamil stdu, Ze
platobny vymer ¢. 2910110300 bol rozhodnutim Danového riaditel'stva SR ¢. 1/223/11763-
110978/2009/999535-r zo dna 7. oktobra 2009 zruseny, ktoré rozhodnutie bolo vo fotokdpii
K vyjadreniu prilozené. V tejto suvislosti sa stalo bezpredmetnym aj rozhodnutie, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie JUDr. V. K. proti tomuto platobnému vymeru, preto zalovany navrhol,
aby odvolaci sud o podanej zalobe rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok zrusi, konanie zastavi
a ucastnikom nahradu trov konania neprizna. Prilohou tohto vyjadrenia bolo taktiez

rozhodnutie

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze rozsudok
stidu prvého stupna je potrebné zrusit' v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. a vec mu vratit
na d’alSie konanie.

Rozhodol uznesenim (§ 223 v spojeni s v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p.)
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 a § 214 ods. 2 O. s. p. V spojeni s § 246¢ ods. 1
vety prvej O. s. p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podrla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi moézu byt
prava, pravom chranené¢ zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.
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Podla § 250d ods. 1 O. s. p. predseda senatu vyziada spisy zalovaného spravneho
organu, ktory je povinny bez meskania ich predlozit’ spolu so spismi spravneho organu

prvého stupia.

Podl'a § 2501 ods. 4 O. s. p. ak rozhodnutie spravneho orgdnu bolo medzitym
napadnuté protestom prokuratora, sud konanie o Zalobe prerusi az do jeho vybavenia;
ak napadnuté rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené, sid konanie o Zalobe zastavi.
Obdobne sa postupuje, ak pred podanim zaloby na sid sa proti pravoplatnému rozhodnutiu

spravneho organu podal mimoriadny opravny prostriedok.

Predmetom tohto konania je preskimanie zadkonnosti rozhodnutia, ktorym zalovany
ako spravny orgén prvého stupiia zamietol odvolanie proti platobnému vymeru ¢. 2910110300
zo dna 24. februdra 2009, ktorym bola zalobcovi vyrubend dan z nehnutel'nosti za rok 2009

vo vyske 49 404,55 €.

Po oboznameni sa s obsahom priloZzeného spisového materidlu odvolaci std zistil,
ze krajsky std rozhodujuc o podanej zalobe sa dosledne neriadil vysSie uvedenymi

ustanoveniami O. s. p.

Postupu krajského sudu je potrebné vytknit’ najmé to, Ze pred vydanim meritérneho

rozhodnutia nepostupoval v zmysle § 250d ods. 1 O. s. p. a od zalovaného nevyziadal s vecou

suvisiaci administrativny spis, zZ ktorého mohol najmé overit’ tvrdenia zalobcu tykajlice sa dia

dorucenia platobného vymeru, podania odvolania ako aj jeho doplnenia.

Dalsou skutoénostou, ktorou sa krajsky sad pred vydanim napadnutého rozsudku
nezaoberal, bolo zrusenie prvostupnového rozhodnutia t.j. platobného vymeru ¢. 2910110300
zo dna 24. februara 2009 rozhodnutim Danového riaditel'stva SR ¢. 1/223/11763-
-110978/2009/999535-r zo dna 7. oktobra 2009, vydanym na zadklade podnetu zalobcu na
preskimanie mimo odvolacieho konania. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna
19. oktobra 2009, teda v priebehu konania pred sidom prvého stupia, avSak pravny zastupca
zalobcu pritomny na nariadenom pojednavani dna 28. aprila 2010 tato skuto¢nost’ sudu
neoznamil, zo sudneho spisu nevyplyva ani oznamenie zruSenia platobného vymeru zo strany
zalovaného, tento tato skutoCnost’ uviedol az vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu proti

prvostupiiovému rozsudku.
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Vzhladom k vyssie uvedenému mal odvolaci sud za to, ze krajsky std, rozhodujuc bez
spisového materialu Zalovaného, nemal dostato¢ny zaklad pre svoje rozhodnutie, toto je
potrebné zrusit' v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. avec vratit' na d’alSie konanie,
v ktorom sud prvého stupnia posudi, s ohl'adom na zrusenie prvostupiiového rozhodnutia
spravneho organu, ¢i st splnené¢ podmienky pre konanie alebo je potrebné toto zastavit

a rozhodnit’ o nihrade trov konania.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiovy sud i o nahrade trov odvolacieho konania

(§ 224 0ds. 3 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O. s. p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 12. maja 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



