Najvyssi sad 2 Tost 4/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 01. marca 2011
v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Stefana Sekelského v trestnej veci odstiideného M. D.
pre precin poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolo¢enstiev podl'a § 261 ods. 1
Tr. zak., 0 staznosti odstdeného M. D. proti uzneseniu Specializovaného trestného stdu v
Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo 06. decembra 2010, sp. zn. BB-4T 11/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsuideného M. D.sa zamieta.

Odovodnenie

Samosudkynia Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica napadnutym uznesenim z0 06. decembra 2010, ¢.k. BB-4T/11/2010-251 ulozila
odstidenému M. D. povinnost’ nahradit’ $tatu na udet Specializovaného trestného sudu
v Pezinku odmenu a nahradu hotovych vydavkov vo vyske 776,05 eur, ktoré boli uhradené

Statom ustanovenému obhajcovi JUDr. V. B..

Svoje rozhodnutie odovodnila tym, Ze odsudeny nema narok na bezplatni obhajobu,
resp. na obhajobu za zniZzeni ndhradu a je schopny splatit zdvidzok podla § 555 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odsudeny M. D. staznost’
(oznagenu ako ,,Ziadost’ o doasné upustenie od vymahania stdnej pohladavky*). Uviedol v
nej, ze 30. decembra 2010 bude prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a jeho finan¢na
situdcia nie je dobra. Jeho prvoradym cielom po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
bude zamestnat sa. ZvysSie uvedeného ddévodu preto ziadal 0 docCasné upustenie
od vymahania stidnej pohl'adavky, resp. splatky tejto pohladavky s tym, ze je v jeho zaujme
ju uhradit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o riadnom opravnom
prostriedku v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti odsideného preskumal
spravnost” vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie tomuto predchddzajice, pricom
skonStatoval, ze staznost’ je pripustna (§ 558 ods. 3 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou
(§ 186 ods. 1 Tr. por.), vzakonom stanovenej lehote (§ 187 ods. 1 Tr. por.) a zistil,

ze staznost’ podana odstidenym nie je dovodna.

Dalej z obsahu spisu zistil, Ze odsuidenému M. D. bol podla § 40 ods. 1 Tr. por.
ustanoveny obhajca JUDr. V. B. z d6vodov uvedenych v § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por., ato
opatrenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica z 09. februara 2010, sp. zn. Tp/10/2010, ktorému bola uznesenim
Specializovaného trestného stidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 05. augusta 2010,
¢.k. BB-4T/11/2010-223, priznana odmena a nahrada hotovych vydavkov v celkovej vyske

776,05 eur a tato bola neskor poukazand na ucet obhajcu.

Podl'a nazoru najvyssieho sudu samosudkyha Specializovaného trestného stdu
spravne postupovala, ked’ odstidenému, ktory bol pravoplatne uznany za vinného (trestnym
rozkazom Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica
z 29. aprila 2010, ¢.k. BB-4T/11/2010-183), ulozila napadnutym uznesenim povinnost
nahradit’ $tatu uz vyplateni odmenu a ndhradu hotovych vydavkov ustanovenému obhajcovi
po tom Co zistila, Ze odsideny nemd narok na bezplatni obhajobu, resp. na obhajobu
za znizenu nahradu (doziadanim na prislusného organy ohladom jeho majetkovych

a finan¢nych pomerov).

Je treba zdoraznit, ze sam stazovatel’ nenamietal nespravne rozhodnutie sidu prvého
stupnia. V tzv. ziadosti, ktora bola posudend ako staznost, ziadal o docasné upustenie
od vymahania sudnej pohladavky s tym, Ze bude ziadat’ o splatkovy kalendar hned’ ako sa

zlepsia jeho finanéné pomery i pomery jeho rodiny.

Pokial' odsudeny ziada docasne wupustit od vymdhania stdnej pohladavky,
prip. dohodu o splatkach, je potrebné, aby sa povinny (odsideny) sam obratil s pisomnou
ziadost'ou na justi¢nt pokladnicu, pri¢om funkciu justi¢nej pokladnice vykonava Krajsky sud

v Bratislave.
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Na zéklade vysSie uvedené¢ho potom Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 st’aznosti

odsudené¢ho M. D. rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 01. marca 2011

JUDr. Peter Krajcéovic, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



