Najvyssi sud 10bo/104/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany
Zemanikovej a Cleniek Mgr. LCubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobovej v pravnej
veci navrhovatela: A., M., X., S., zastipeného: A., M., S., S., pravny zastupca Mgr. N.S.,
advokatka, V., X., proti odporcovi v 1. rade: L., s. . 0., D., B., ICO: X., odporcovi v 2. rade:
LK, r. ¢ X., V., X. aodporcovi v 3. rade: F.J., . ¢. X, A., X. B., o zaplatenie 24 451,52
eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu v 3. rade proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave zo diia 16. maja 2007 €. k. 3 Cbm 19/04-124, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dna

16. mgja 2007 ¢. k. 3 Cbm 19/04-124 v napadnutej Casti potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ulozil odporcom v 2/ a3/ rade
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ navrhovatelovi 24 451,52 eur Grok z omeskania 6,22% roc¢ne

od 28. 05. 2003 do 30. 06. 2003 a vo vyske 6,14% roc¢ne od 01. 07. 2003 do zaplatenia a trovy

konania 143 419,— Sk. V C¢asti tykajtcej sa odporcu v 1/ rade konanie zastavil.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy
24 451,52 eur s prisluSenstvom z dovodu, ze na zaklade objednavky zo dina 25. 03. 2002
dodal odporcovi v 1/ rade ojazdené motorové vozidlo Mercedes Benz, vyrobné cislo:
Si X., typ D. ¢islo podvozku X., ¢tp.: T. za kipnu cenu 38 346,89 eur, ktoré¢ odporca v 1.
rade prevzal dna 25. 03. 2002, ale cenu dohodnuti v splatkach nezaplatil. Navrh dolozil

listinnymi dokazmi.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, pisomnymi podaniami ucastnikov,
na zaklade ktorych mal za preukazané, ze pohl'adavka navrhovatel'a na zaplatenie kiipnej ceny
za dodany tovar — ojazdené motorové vozidlo Mercedens Benz, v. ¢. SI X., typ.
D., ¢. podvozku X., ¢tp.: T., vznikla na zaklade rdmcovej dohody o dodéavke tovaru z 27. 06.
2001 uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom v 1. rade, ktorti za odporcu v 1. rade
podpisali odporcovia v 2/ a3/ rade (pravost podpisu odporcu v 3/ rade je osvedCena
notarskou dolozkou), kipnej zmluvy, pisomnej objednavky odporcu v 1/ rade zo dna 25. 03.
2002 a preberacieho protokolu ztoho ist¢ho datumu. Dodavka tovaru bola preukdzand aj
zaplatenim Casti dojednane;j kapnej ceny
pri prevzati vozidla, ako aj ¢iastocnou platbou splatok na zvySok kupnej ceny a vyjadrenim

odporcu v 1. rade zo diia 27. 05. 2004.

Ramcovd dohoda o dodavke tovaru z27. 06. 2001, okrem prav a povinnosti
navrhovatel'a, S$pecifikuje iprava apovinnosti odporcu v 1/ rade (vyberat si vozidla,
dojednévat’ cenu, platit’ zadlohu 25% pred prevzatim tovaru atd’.), priCom tato cast' dohody
je samostatne opatrend podpismi konatel'ov. V d’alSej Casti tejto dohody boli zavizky odporcu
v 1/ rade zabezpecené prevzatim priameho rucenia za ich uplné splnenie odporcami
v 2/ a3/ rade, vratane ich identifikacie rodnymi ¢islami a podpismi, u odporcu v 2/ rade,
aj Cislom pasu. V rdmcovej dohode si pre pripad sporov dohodli nemecké pravo podla § 765
Obcianskeho zdkonnika SRN. Na zadklade vys$sie uvedenych pravnych ukonov sa odporcovia
v 2/ a 3/ rade zarucili za splnenie zaviazkov odporcu v 1/ rade, pricom mohlo ist’ aj o zavdzky
buduce alebo podmienené. Podla § 766 sa na platnost’ dohody o ruceni vyzaduje pisomna
forma pravneho tkonu, nezalezi na zneni. Ak za ten isty zaviazok rucia viaceri rucitelia, rucia
ako celkovy dlZzni, aj ked rucenie nebolo prevzaté¢ ako spolocné. V danom pripade sa

na to ist¢ plnenie zaviazali odporcovia v 2/ a3/ rade, preto ide o pasivnu solidaritu
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a navrhovatel mdéze plnenie pozadovat' od ktoréhokol'vek znich, alebo aj od obidvoch,

pricom plnenim jedného z nich zadvizok zanika v rozsahu tohto plnenia.

Vzhladom na vykonané dokazovanie mal sid za preukdzané, ze existuje platny
a splatny zavizok na zaplatenie Casti kipnej ceny vo vyske 24 451,52 eur voci odporcom

v 2/ a 3/ rade, preto sud rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku.

Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava I, oddiel: S., vl. ¢. X., bolo
zistené, ze odporcovia v2/ a3/ rade, boli konatelmi odporcu v 1/ rade
do 23. 09. 2004. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 2K 201/05-123 z 20. 04. 2006
(pravoplatné 22. 05. 2006), sud navrh na vyhldsenie konkurzu proti odporcovi v 1/ rade
zamietol a obchodna spolo¢nost’ bola zruSena. Odporca v 1/ rade bol z obchodného registra

ex offo vymazany dna 16. 06. 2006, preto sud konanie v tejto Casti zastavil.

Z napadnutého rozsudku d’alej vyplyva konsStatovanie sudu, Ze ucastnik ma pravo, aby
jeho vec bola prejednana v jeho pritomnosti (¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd,
&l. 48 ods. 2 Ustavy SR), o viak neznamena, e by sud nemohol konat’ a rozhodnut’ vo veci
bez jeho pritomnosti, ak su inak splnené podmienky uvedené v § 101 ods. 2 O. s. p. Sud vsak
musi ucastnikovi poskytnit’ moznost, aby sa vec vjeho pritomnosti prejednala. AvsSak
opakovand ziadost' odporcov v 2/ a 3/ rade o odroCenie pojednavania, nie je bez d’alSicho
dovodom na odrocenie pojednavania podla § 101 ods. 2 O. s. p. V predmetnej veci
sud vyhovel ziadosti odporcov v 2/ a3/ rade o odroCenie pojedndvania vytyceného
na 18. 04. 2007 z dovodu, ze nemaju k dispozicii dokazy, nakolko predali svoje obchodné
podiely a celu agendu prevzal novy majitel’ a cheeli z tohto dovodu ustanovit’ na zastupovanie
advokata. Z obsahu spisu je vSak zrejmé, ze ani raz do neho nenahliadli, aby sa oboznamili
s dokazmi predkladanymi navrhovatelom. Ich ndvrhu na dalSie odrocCenie pojedndvania
vyty¢eného na 16. 05. 2007 z rovnakych dovodov, sud nevyhovel, nakol'’ko bolo preukazané,
ze odporcovia uz od roku 2004 vedeli, Ze je proti nim vedené stdne konanie, vedeli
aj o predmete sporu. Na zaklade uvedeného sud rozhodol, ze bude konat’ v ich nepritomnosti,
pretoze v uvedenej veci nejde o odilatie moznosti konat’ pred sidom (uznesenie NS SR

5 Cdo 77/02).
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O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze uspeSnému
navrhovatel'ovi priznal trovy konania pozostavajice zo zaplateného sudneho poplatku a trov

pravneho zastpenia a hotovych vydavkov.

Odporca v 3/ rade podal proti rozsudku odvolanie podanim zo dna 19. 07. 2007
v ktorom uviedol, ze v konani doSlo k vadam podla § 221 ods. 1 O. s. p., sud dospel

k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne vyslovil nespravny pravny nazor.

Odvolatel' uviedol, ze pokial' ide o rucenie sid prvého stupiia nespravne zistil
skutkovy stav veci a nespravne ho i pravne posudil. Uviedol, Ze nie si je vedomy, ze podpisal
zavdzok orueni apokial k takémuto zavdzku doslo, nebolo jeho timyslom podpisovat
ruCenie arucit’ solidarne, nakolko predmetné obchody realizoval odporca v 2/ rade ako
konatel’ s. r. 0. L.. O nesplneni zavizku spolo¢nosti nevedel. Dalej uviedol, Ze ru¢enie sa
neaktivizovalo, pretoze navrhovatel’ odporcu v 1/ rade nevyzval na plnenie a ani odporcu v 3/

rade.

V odvolani opédtovne namietal, ze sud konal a rozhodol bez jeho ti€asti, ¢im mu bola
odnatd moznost’ konat pred sidom. Poukéazal na to, ze ako ucastnikovi konania sa mu
nepodarilo stretnut’ sa s odporcom v 2/ rade a zistit, kde sa celd pisomna agenda odporcu

v 1. rade nachadza.

Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit na dalSie

konanie resp. zmenit’ a ndvrh vo¢i nemu zamietnut’.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok povazuje za vecne
spravny, nakol’ko pohladavka navrhovatel'a na zaplatenie kipnej ceny za dodané ojazdené
nakladné motorové vozidlo vznikla z Rdmcovej dohody z 27. 06. 2001, ktori v mene odporcu
v 1/ rade podpisali odporcovia v 2/ a 3/ rade, v ¢ase podpisu tejto zmluvy boli spolocnikmi
a konate'mi odporcu v 1/ rade az do jej vymazu z obchodného registra. TaktiezZ odporcovia
v 2/ a3/ rade nepochybne ajednoznacne zabezpecili pohladavku navrhovatela rucenim,
a to svojimi podpismi na tej istej listine pod rucitel'skym vyhlasenim, pri¢om podpis odporcu

v 3/ rade bol opatreny dolozkou osvedcujucou jeho pravost’.
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Navrhovatel sa od roku 2002 netspesne viackrat doméhal splatenia splatného zavizku
od odporcu v 1/ rade osobne anasledne i prostrednictvom splnomocneného pravneho

zastupcu, avSak bezvysledne.

Dalej poukdzal na platnost nemeckého prava pre dany pravny vztah a odkazal

na znenie ust. § 773 v spojeni s § 771 BGB, ktoré¢ upravuju rucitel'sky zavéizok.

Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2)
v rozsahu podl'a § 212 ods. 1 a podla § 214 ods. 2 O. s. p. v zneni novely ¢. 384/2008 ucinnej
od 15. oktébra 2008, bez nariadenia pojednavania, pretoze neboli splnené predpoklady

pre verejné pojednavanie vo veci podla § 214 ods. 1 O. s. p.

Predmetom odvolaciecho konania je postdenie spravnosti pravneho nazoru
vysloveného prvostupniovym stdom, ktory v napadnutej Casti rozsudku podanému navrhu

vyhovel.

Navrhovatel' sa domahal zaplatenia sumy 24 451,52 eur titulom casti nezaplatenej

ktpnej ceny za dodané ojazdené motorové vozidlo.

Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok, vykonané dokazovanie, listinné dokazy
a prijal pravny nézor, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny. Navrhovatel svoj navrh riadne
preukdzal, predlozil dokazy, ktorych vierohodnost’ odporca v 3/ rade v priebehu doterajSicho
konania pravne relevantnym sposobom nespochybnil. Bolo jednoznacne preukazané, ze
navrhovatel’ na zaklade platného zavézkového vztahu dodal odporcovi v 1. rade pozadovany
tovar (ojazdené motorové vozidlo), ktoré odporca v 1/ rade prevzal, ale nepreukazal, ze
za tento tovar zaplatil celu dohodnutt kiipnu cenu. Taktiez nebolo vierohodne spochybnené,
ze by odporca v 3/ rade, neprevzal rucitel'sky zavdzok v pravnom vzt'ahu, v ktorom si dohodli

platnost’ nemeckého prava, teda i institutu rucenia.
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Pokial’ ide o namietku tykajicu sa odiatia moznosti konat’ pred stidom, nepovazuje
odvolaci sud za pravne dovodnu, nakolko prvostupiiovy sud v procesnom postupe

nepochybil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného rozsudok v napadnutej Casti

ako vecne spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania podla § 224 O. s. p. v spojitosti s § 142 ods. 10. s. p.
tak, ze UspeSnému navrhovatelovi trovy odvolacieho konania nepriznal, pretoze si ich
v lehote do 3 pracovnych dni nevy¢islil (§ 151 ods. 1, 2 O. s. p.) a iné trovy, na ktoré by mal

narok aj bez vyc¢islenia, mu nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 14. jula 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



