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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a c¢leniek senatu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Idy Hanzelovej
v pravnej veci zalobkyne: A. K., zastipend advokatkou JUDr. K. S., proti zalovanému:
Ustredie prace, socidlnych veci arodiny Bratislava, pracovisko Banska Bystrica, so
sidlom Zvolenska cesta ¢. 27, Banska Bystrica, o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia
Zalovaného Cislo A/2008/00435-CB zo 16. maja 2008, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 15. oktobra 2008, €. k. 23S/109/2008-103, takto

rozhod ol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici
z 15. oktobra 2008, ¢. k. 23S5/109/2008-103, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Krajsky std v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala preskiimania zdkonnosti rozhodnutia, ktorym zalovany zamietol
odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci arodiny
v Banskej Bystrici, odbor socialnych veci arodiny z 11. marca 2008 ¢. A/2008/01246/10-
MAL o odnati peiiazného prispevku za opatrovanie podla § 64a ods. 1 zédkona ¢. 195/1998

Z.z. o socialnej pomoci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon*) a zastavil jeho
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vyplatu od 1.augusta 2007 z dovodu, ze syn zalobkyne, R. K., nar. X., nie je odkazany na
celodenné, osobné a riadne opatrovanie. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze v posudzovanej
veci spravne organy riadne a dostato¢ne zistili skutkovy stav, vykonali dostato¢né
dokazovanie na posudenie podmienok pre priznanie peiiazného prispevku za
opatrovanie. Pred vydanim rozhodnutia nechal Zzalovany opidtovne vypracovat posudok
(z 5. maja 2008), podla ktorého ma malolety R. mieru funkénej poruchy 50 %, ¢im sa
povaZzuje za obc¢ana s tazkym zdravotnym postihnutim a bol mu navrhnuty peiiazny prispevok
na kompenzéiciu zvySenych vydavkov stvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného
motorového vozidla. Posudok je zdviznym podkladom pre rozhodnutie vo veci poskytovania
penaznych prispevkov a zdkon v ust. § 64a ods. 1 vyslovne stanovuje moznost poskytnat
penazny prispevok, ¢o je potrebné vykladat’ tak, Zze trad mozZe priznat takyto nérok
za splnenia zdkonom stanovenych predpokladov. Pokial’ by v posudku bola navrhnuta tato
forma kompenzacie, bolo by mozné poskytnit’ prispevok po preskiimani a splneni d’alSich
zédkonom stanovenych podmienok pre priznanie penazného prispevku. Za predpokladu, ze
penazny prispevok nie je v posudku navrhnuty, spravny organ nemdze prispevok priznat’,
resp. nad’alej vyplacat’, pretoze nie je splnend zdkonnd podmienka — navrhnutie v posudku,
v doésledku ¢oho nie je dany pravny narok na tento prispevok. Podkladom pre posudok boli
aktualne odborné vySetrenia, bolo v iom zohl'adnené tak rozhodujliice zdravotné postihnutie
(vrodena vyvojova choroba srdca), ako aj fyzicka schopnost dietata inemoznost jeho
umiestnenia v kolektive. Krajsky sud nezistil také vecné pochybenia, pripadne nelogickost’
v posudkoch, ktoré by odovodinovali zaver oich nesprdvnosti smoznym vplyvom
na zakonnost’ rozhodnutia. Stotoznil sa so zaverom zalovaného, ze malolety R. K. v stvislosti
s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré povazoval za nalezite zistené a odévodnené, nie je
obmedzovany v sebaobsluznych vikonoch podla prilohy ¢. 1 zakona v takom rozsahu, aby bolo
potrebné pre neho zabezpecovat celodenné, osobné a riadne opatrovanie, ked pomoc, ktoru
vyzaduje pri tychto ukonoch, nesuvisi s jeho zdravotnym postihnutim, ale predovsetkym s jeho
vekom — usmeriiovanie pri fyzicky naro¢nejSich hrdch nemozno povazovat' za celodenny
dohlad, ktory by neodovodiiovali ani pripadné psychické zmeny, ktoré v konani preukazané
ani neboli. TaktieZ skutocnost’, Ze diet'a nemdze byt zaradené do kolektivu v dosledku znizenia
imunity, nie je v zakone, resp. v jeho prilohe ¢.1 uvedené ako také skuto¢nost’, s ktorou by bolo
mozné spajat’ priznanie penazné¢ho prispevku za jeho opatrovanie. Zakladnym
predpokladom pre priznanie tohto petiazného prispevku je skutocnost’, Ze ob¢an je na takuto

formu kompenzacie odkazany podla posudku.
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Aj krajsky std dospel k zaveru, ze odkazanost maloletého syna zalobkyne
na celodenné, osobné a riadne opatrovanie, to je nepretrzite 24 hodin, preukdzana nebola.
Z tychto dovodov zalobu ako neddvodnu zamietol a netspesnej zalobkyni pravo na nahradu

trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyina v zakonnej lehote odvolanie
a ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského stdu zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Podl'a nazoru Zzalobkyne spravny organ nespravne aplikoval ustanovenie § 64a
ods. 3 zékona o socialnej pomoci v spojeni s prilohou ¢. 1 a posudky, na zaklade ktorych bolo
napadnuté rozhodnutie vydané, su nespravne. Poukazala na to, Ze jej mal. syn nezvlada ani
beZzné Cinnosti a tkony nevyhnutné pre Zivot. Vrodend srdcova choroba, ktorou trpi, patri
k najzavaznej$im vrodenym srdcovym chorobam, diet’a fyzicky nevladze kvoli slabému srdcu
vykonavat’ jednoduché zakladné sebaobsluzné tikony - osobna hygiena, jedenie bez pomoci
dospelého, vyzaduje staly dohl'ad aj pri hre a kazdej aktivite, ktord by mohla vyvolat’ kolaps.
Pred planovanou tretou operaciou srdca musi byt stale v strehu, aby sa neporanilo a nedoslo
k infekcii, potrebuje Specidlnu imunologickli a hematologicki pripravu. Namietala
nespravnost’ posudku ¢. A/2008/00435/AD z 5.maja 2008, konstatujiceho, Ze nevyhnutné
zivotné ukony ako zékladné sebaobsluzné ukony sa nepovazuju za fyzicky naro¢né ukony
a ze u mal. R. K. nejde o postihnutia hornych ¢i dolnych koncatin, ani o psychické postihnutie
apreto nie je dovod, aby tieto uUkony nezvlddol samostatne, prisposobenim svojim
moznostiam a veku. Zavery posudkov su podl'a zalobkyne nelogické a vecne nespravne, ked’
na jednej strane konstatuju zIly zdravotny stav dietat’a, avSak na strane druhej tvrdia, Ze tento
nema ziadny vplyv a neobmedzuje dieta v sebaobsluznych tkonoch v takom rozsahu, aby
bolo potrebné pre neho zabezpecovat’ celodenné, osobné a riadne opatrovanie, napriek dopadu
kardiologického ochorenia na d’alSie fyzické moznosti dietat’a, odportacania lekérov ponechat
dieta v starostlivosti matky, dohl'ad nad dietatom aspravy zdomaceho Setrenia

o neschopnosti vykonavat’ zakladné sebaobsluzné ukony a podobne .

Zalovany spravny organ vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol

napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal

napadnuty rozsudok krajského sudu v medziach Zaloby avrozsahu odvolania bez
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pojednavania v stlade s § 250ja ods.2 OSP a dospel k nazoru, ze odvolaniu zalobkyne nie je

mozné vyhoviet'.
vy

Odvolaci sud nepovazoval za dovodni namietku zalobkyne, ze predvolanie
na pojednavanie bolo podpisané JUDr. Segecom ako predsedom senatu ale pojednévanie bolo
vedené JUDr. Drahomirou Mikulajovou ako predsednickou senatu. V zmysle rozvrhu prace
Krajského sudu v Banskej Bystrici na rok 2008 je JUDr. Sege¢ predsedom sendtu, riadiacim
senat 23S, popri lom je predsednickou sendtu aj JUDr. Mikulajova. Okolnost’, Ze vo veci
predsedala JUDr. Mikulajova, hoci predvolanie na pojednavanie bolo podpisané menom
predsedu senatu JUDr. SegeCom, ktory bol Clenom sendtu rozhodujuceho vo veci preto

nemala na zdkonnost’ rozhodnutia krajského stidu ziaden vplyv.

Podl'a § 64a ods. 1 a3 veta prva zakona ¢. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci v zneni
neskorsich predpisov fyzickej osobe, ktora opatruje ob¢ana s tazkym zdravotnym postihnutim
starSicho ako Sest' rokov odkazaného podla posudku vydaného podla § 57 ods.1 a 2
na celodenné, osobné a riadne opatrovanie (d’alej len opatrovanie), mozno poskytnit’ petiazny
prispevok za opatrovanie. Peflazny prispevok za opatrovanie nemozno poskytnut’, ak
obCanovi s tazkym zdravotnym postihnutim sa poskytuje peniazny prispevok na osobnu
asistenciu alebo ak sa mu starostlivost’ zabezpeCuje opatrovatel'skou sluzbou. Opatrovanie
obcana s tazkym zdravotnym postihnutim fyzickou osobou uvedenou v odseku 2 sa vykonava
najmd na ucely zabezpeCenia pomoci pri nevyhnutnych zivotnych ukonoch uvedenych

v prilohe ¢. 1.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, ze jednym z hl'adisk posudzovania
naroku na penazny prispevok za opatrovanie je odkdzanost' obCana na celodenné, osobné

a riadne opatrovanie.

Nebolo sporné, Ze malolety syn zalobkyne R. K. je povazovany za ob¢ana s
tazkym zdravotnym postihnutim. Spornou medzi Gc¢astnikmi bola otdzka, ¢i na zéklade jeho

zdravotnych tazkosti splita podmienky na priznanie penazného prispevku za opatrovanie.

Zalobkyfia namietala rozpory posudkov s ostatnymi podkladmi v administrativnom
spise zalovaného. Odvolaci sud mal za to, ze pokial posudkovy lekar v posudku z 5.méja

2008 v posudku uviedol, Ze umal. R. nejde o obmedzenie hybnosti hornych ¢i dolnych
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koncatin, pre ktoré by nebol schopny vykonavat’ nevyhnutné Zivotné tkony ako su umytie
tvare, zubov, Cesanie, obliekanie a vyzliekanie, presun na 16zko, pouzitie EC, jedenie a pitie
porovnatelne s detmi vjeho veku, hoci pri nizSej fyzickej vykonnosti ako ddsledku
zdravotného postihnutia a Ze potreba pomoci pri kipani, vratane umytia vlasov, prip. pri
sprchovani, podavani liekov a sprievode mimo domaceho prostredia rovnako ako
u ktoréhokol'vek dietata v jeho veku nepodmieniuji jeho odkazanost’ na celodenné, osobné
ariadne opatrovanie, tento zaver nie je v rozpore so zaverom o jeho zdravotnom stave.
Za presvedCivy a logicky povazoval aj zaver posudkového lekéra, ze usmernenie pri fyzicky
narocnejSich hrach nemozno povazovat za celodenny dohlad. Pokial' ide odkézanost
na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom zposudku vyplyva, ze bola
navrhnuta kompenzécia formou peniazného prispevku na kompenzaciu zvysenych vydavkov

suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid dospel k zaveru, Ze zalovany spravny organ pre
zistenie skuto¢ného stavu veci vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu a napadnuté
rozhodnutie v medziach zaloby je v stilade so zdkonom, preto rozsudok krajského sudu podla

§ 219 ods. 1,2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods.1 v spojeni s § 250k
ods.1 OSP aucastnikom ich ndhradu nepriznal, nakol’ko Zalobkyta v odvolacom konani
nebola Gspes$na a Zzalovanej ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost vyhotovenia: Dagmar Falbova



