Najvyssi sud 6 Obo 21/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr. Anny Markovej a Cleniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Julie Horskej,
v pravnej veci zalobcu: K.P., s.r.o., I’., D., ICO: X, zast. JUDr. J.G., advokatom so sidlom
P.B. proti zalovanému: K., spol. s r.o., N., D., ICO: X., zast. JUDr. E.Z., advokatom so
sidlom B., B., o zaplatenie 20 000,-- Sk s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave z 18. oktobra 2007, ¢.k. 9Cbs 64/04-122, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z18. oktobra 2007,
¢.k. 9Cbs 64/04-122sa potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 18. oktobra 2007, ¢.k. 9Cbs 64/04-122 zalobu
zalobcu zamietol a zalobcu zaviazal =zaplatit zalovanému trovy konania vo vyske

17 066,-- Sk.

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupnia vyplyva, Ze zalobca Zalobou

dorucenou stidu 25. septembra 2003 sa doméhal voci Zalovanému zaplatenia 20 000,-- Sk
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spolu s 13% urokom z omeskania od 23. augusta 2003 do zaplatenia titulom nezaplatenia

ceny zo zmluvy o prevode ochrannej znamky ¢. X., ¢. X.,¢. X.,,¢. X.ac¢c. X.

Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze svoju pohladiavku vo&i Zalobcovi vo vyske
1 000 000,-- Sk z titulu primeran¢ho zadostucinenia, priznanu rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici 30. oktobra 2003, sp.zn. 40Cb 10/03, ktory bol potvrdeny rozsudkom
NajvysSieho sudu SR dna 1. marca 2006, sp.zn. 60bo 58/2004, zapocital zapocitacim
prejavom voci zalobcovej pohladavke vo vyske 932 000,-- Sk. Preto, podla jeho nazoru,

doslo k zaniku pohladévky Zzalobcu zapocitanim.

Dna 23. maja 2007 sad prvého stupnia uznesenim, ¢.k. 9Cbs 64/2004-69 pripustil
zmenu na strane Zalobcu tak, ze Zalobcom sa stala spolocnost’ K.P., s.r.o. z titulu zmluvy

o postipeni pohl'adavky z 28. oktobra 2003.

Sud prvého stupna dospel k nazoru, ze vzmysle ust. § 358 Obch. zdkonnika
zapocitania schopna pohl'adavka Zzalovaného, t.j. pohl'adavka uplatnena na stde, vznikla pred
diom vyhléasenia rozsudku NajvysSieho sudu SR, ato ditom podania navrhu a uplatnenia

naroku na vydanie primeraného zadost'u€inenia v pefiaznej forme.

V zmysle § 526 ods. 1 Obc. zak. postipenie pohladavky je povinny postupca bez
zbytocného odkladu ozndmit’ dlznikovi. Dokial’ postipenie pohladavky nie je ozndmené
dlznikovi alebo pokial’ postupnik postipenie dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku

plnenim postupcovi.

Oznamenie postipenia pohl'adavky dlznikovi ako pravny tkon v zmysle § 37 ods. 1

Ob¢.zak. musi byt jednoznac¢ne zjavné, kto oznamuje postipenie pohl'adavky.

Postapena pohl'adavka musi byt presne identifikovana a presne identifikovany musi
byt 1 postupnik ako novy veritel' dlznika. Postupenie pohl'adavky nebolo zo strany postupcu,
tj. zalobcu, dlZznikovi ozndmené bez zbytoc¢ného odkladu. Ozndmenie bolo Zalovanému
ako dlznikovi dorucené az 23. marca 2004, pricom oznamovatel oznamil postupenie
pohladavky na hlavickovom papieri spolo¢nosti K., s.r.0., L., D., hoci tento konkrétny subjekt
v ¢ase doruCenia ozndmenia neexistoval, kedze pdvodna spolocnost K., s.r.o. od 22.
decembra 2003 mala v obchodnom registri zapisané obchodné meno B., s.r.o. Oznamenie
podpisala konatel’ka spolo¢nosti K.P., s.r.o. Mgr. A.K. Z ozndmenia o postipeni pohl'adavky
vyplyva konkrétna vySka pohladavky, t.j. 932 000,-- Sk a konStatuje sa vilom, Ze ide
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o pohl'adavku, vyplyvajucu zo zmlav o prevode ochrannych znamok z 22. jila 2003, no bez
uvedenia, ktorej konkrétnej ochrannej znamky sa v danom pripade tyka, nakolko ide medzi
ucastnikmi konania o mnozstvo samostatnych zmliv o prevode ochrannych znamok, teda ide
aj o mnozstvo samostatnych pohladavok v réznych vyskach, ktoré sa tykaju jednotlivych

znamkovych prav.

Zalovany vyzval postupnika 30. marca 2004, aby mu zaslal zmluvy o postipeni

pohladavok v zmysle § 526 ods. 1 Ob¢.zak.

V zmysle § 529 ods. 2,1 Ob¢. zak. Zalovany (dlZnik) mdze pouzit’ na zapocitanie voci
postupnikovi (Zalobcovi) aj svoje na zapocitanie spdsobilé pohladavky, ktoré ma voci
postupcovi (zalobcovi) v case, ked mu bolo ozndmené alebo preukazané postipenie
pohladavky, ak ich oznamil bez zbyto¢ného odkladu. Postupnik mal, ako vyplyva z dokladov
zalozenych do spisu, vedomost’ uz v roku 2003 o existencii pohl'adavky uplatnenej Zalobou
na zaplatenie primeraného zadostuinenia proti postupcovi, pretoZze ide o jedného a toho

istého konatel’a spolo¢nosti, t.j. Mgr. A.K.

Prvostupiiovy sud Zalobu zamietol, ked’Zze pohladdvka uplatnend zalobou v konani

zanikla zapocitanim pohl'adavok voci postupcovi, ktoré bolo ozndmené 14. augusta 2006.

O trovach konania prvostupiiovy sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal ich

nahradu tspesnému ucastnikovi, t.j. zalovanému.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca v zdkonom stanovenej lehote
a navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalobe vyhovie a zalovanému
ulozi povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy prvostupfiového a odvolacieho konania z tychto

dovodov:

Zalobca uzatvoril so Zalovanym 22. jula 2003 pat’ zmlav o prevode ochrannej znamky,
na zaklade ktorych bol Zalovany povinny do 30 dni od podpisu zmliv zaplatit’ Zalobcovi

spolu 20 000,-- Sk. Zalovany dlznt sumu v dohodnutom termine nezaplatil.

Dna 28. oktobra 2003 doslo k postipeniu pohl'adavok zo zmluvy o prevode ochrannej
znamky v celkovej vyske 932 000,-- Sk zpostupcu, ktory mal v Case podpisu zmluvy
obchodné meno K., S.I.0. na  postupnika  K.P., S.I.0., ktory  je

aj Zalobcom v prejednadvanom konani.
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Postapenie pohl'adavok bolo zalovanému oznamené listom spolo¢nosti K., s.r.o., teda
postupcom 1. novembra 2003, pricom odosielatel'om ozndmenia bola spolo¢nost’ K.P., s.r.o.

Oznamenie bolo odoslané postou 23. marca 2004.

Zalobca ma za to, Ze oznamenie bolo urobené bezprostredne po postupeni pohl'adavky

ustnou formou Ing. M.K, konatel'ovi, ¢o siid prvého stupiia nevzal do Gvahy.

Obchodna spolocnost’ K., s.r.0. existovala, avSak pod zmenenym obchodnym menom

B., s.r.o0. a teda nedoslo k jej zéniku.

Oznamenie z 1. novembra 2003 nesie obchodné meno, pod ktorym bola zapisana

v obchodnom registri 1. novembra 2003.

Zmienené  oznamenie  podpisala  konatelka  spoloCnosti  Mgr. A.K.
ako konatelka spolocnosti K., s.r.o. Teda oznamenie nebolo ucinené postupnikom, ale

postupcom.

Ma za to, ze identifikdcia pohladavky a postupnika je vycerpavajlca, ako ivyska

a pravny dovod je urcitad a plne postacujlca.

Zalobca sa nestotoziiuje s ndzorom sudu prvého stupiia, e zapoéitand pohladavka
zalovaného z titulu primeraného zadost'u€inenia za nekalositazné konanie vznikla pred diilom
vyhlasenia rozsudku, ale suvedenou pohladavkou bolo mozné s konecnou platnostou
nakladat az na zéklade prévoplatného rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o vyske

zadost'udinenia.

Zapocitaci ukon zalovaného bol urobeny 11. augusta 2006, doruceny pravnemu

predchodcovi Zalobcu 14. augusta 2006.
Preto nemohlo dojst’ k platnému zapocitaniu pohl'adavky.
Zalovany sa pisomne k odvolaniu zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie Zalobcu podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v sulade
s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k ndzoru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je moZné vyhoviet

z tychto dovodov:



5 6 Obo 21/2008

Zalobca - K., s.r.o. uplatnil svoje pravo na zaplatenie 20 000,-- Sk Zalobou doglou na

sud I. stupna 25. septembra 2003.

Zmluvy o prevode ochrannej znamky ¢. X., ¢. X, ¢. X, ¢. X.ac¢. X. boli podpisané

22. jala 2003 medzi K., s.r.0. a K., s.r.o.

Dna 28. oktobra 2003 (C.1. 66) bola uzatvorena zmluva o postipeni pohl'adavky medzi

K.P.,sr.o.aK, s.r.o.

Dna 1. novembra 2003 bolo vypracované oznadmenie o postupeni pohladavky
spolo¢nostou K., s.r.o., adresované zalovanému. Toto ozndmenie mu bolo dorucené 24.
marca 2004 (¢.1. 104), priCom na dorucenie postou bolo podané 23. marca 2004 spolo¢nost'ou

K.P., s.r.o.

Podla ust. § 526 ods. 1 Ob¢. zak. postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto¢ného odkladu oznamit’ dlznikovi. Dokial’ postupenie pohladavky nie je ozndmené
dlznikovi alebo pokial postupnik postipenie pohladiavky dlznikovi nepreukéze,

zbavi sa dlznik zavizku plnenim postupcovi.

Ak postapenie pohladavky oznami dlznikovi postupca, nie je dlznik opravneny

sa dozadovat’ preukdzania zmluvy o postupeni (§ 526 ods. 2 Ob¢.zak.) pohl'adavky.

Zalobca v odvolani poukazuje, ze postipenie pohl'adavky bolo ozndmené zalovanému

ustne.
Toto tvrdenie v konani nebolo preukazané.

Je vSak nesporné, Ze pdvodny Zalobca - postupca datoval ozndmenie o postipeni
pohladavky ditom 1. novembra 2003 (¢.1. 103), pricom je na nom napisané meno konatelky

Mgr. A.K. Tato bola konatel'kou spolo¢nosti K.P., s.r.0. 1 K., s.r.0.

Odvolaci sud sa stotoznil s prdvnym zaverom sudu prvého stupnia, Ze v danej veci
nedoslo k naplneniu ust. § 526 Obc.zék., ato z dovodu, Ze pravny predchodca Zalobcu
pisomne oznamil Zalovanému postupenie pohladavky, pricom toto ozndmenie nemozno
povazovat’ za platny pravny ukon, ked’ze nie je podpisané konajicou osobou (§ 40 ods. 3
Ob¢.zak.). Rovnako ozndmenie ako pravny uwkon nemoZzno povazovat za urcité

a zrozumitelné (§ 37 ods. 1 Ob¢. zak.), ked’ze v predmetnom ozndmeni nie je uvedené, ktorej
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konkrétnej ochrannej zndmky sa zmluvy o prevode ochrannych zndmok z 22. jala 2003

tykaju.

Odvolaci sud taktiez poukazuje na skutoCnost’, ze predmetné ozndmenie, datované
1. novembra 2003 podla knihy odoslanej posty, bolo zaslané Zalovanému 23. marca 2004
nie postupcom, ale postupnikom, t.j. spolo¢nostou K.P., s.r.o. D. (¢.1. 104), ¢o spdsobuje

neurcitost’ prejavu vole (§ 37 ods. 1 Ob¢.zak.) s nasledkom pravnej neistoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, ked’Ze s poukazom na vysSie

uvedené doslo k zaniku pohl'adavky Zalobcu zapocitanim pohl'adavok voci postupcovi.

O trovéch odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ust. § 224 ods. 1 O.s.p.

v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., a to podl'a ispechu ucastnikov v odvolacom konani.

Ked’ze zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspesny, trovy v odvolacom konani

nevznikli, odvolaci sid mu ich preto nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 19. februara 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



