Najvyssi sud 6Sz0 235/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1. M., bytom T., 2.
B., bytom B., 3. Slovensky pozemkovy fond, Kupelna 2, Dunajska Streda proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy urad v Dunajskej Strede, so sidlom Korzé Bélu Bartoka &. 789/3,
Dunajska Streda v konani o opravhom prostriedku navrhovateliek proti rozhodnutiu odporcu
¢. D/2008/00618-14 zo dna 25. januara 2008, o odvolani navrhovateliek v 1. a 2. rade proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo dna 18. augusta 2008 &. k. 42 Sp 21/08-28, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trnave
zo dna 18. augusta 2008 €.k. 42 Sp 21/08-28 potvrdzuje.

NajvysSi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky v2. rade odmieta.

Ugastnikom sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym uznesenim odmietol opravny prostriedok navrhovatelky
v 2. rade proti rozhodnutiu odporcu €. D/2008/00618-14 zo dia 25. januara 2008 z dévodu,
Ze navrhovatelka v 2. rade napriek vyzve podany opravny prostriedok v stanovenej lehote
pozZadovanym spdsobom nedoplnila o vlastnoru¢ny podpis a tak vady podania neodstranila.

Navrhovatelka v 1. rade proti vy3Sie uvedenému uzneseniu podala v zakonom
stanovenej lehote dna 25. septembra 2008 odvolanie s odévodnenim, Ze ako navrhovatelka
v 1. rade si svoju povinnost zaslat’ riadny navrh s podpisom splnila a preto Ziada najvyssi
sud, aby v uvedenej veci nariadil pojednavanie.

Navrhovatelka v 2. rade proti vy$§Sie uvedenému uzneseniu podala odvolanie dha 3.
oktébra 2008, ktorym odstranila vadu podania (chybajuci podpis).

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, dalej len ,OSP*) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Zze na zaklade odvolania
navrhovatelky v 1. rade nie su v odvolacom konani podmienky na zmenu, resp. zrusenie
rozhodnutia, preto prvostupfiové rozhodnutie krajského sudu potvrdil a odvolanie
navrhovatelky v 2. rade je ako oneskorene podané potrebné odmietnut.

Odvolaci sud zo spisového materialu zistil, ze navrhovatelky v 1. a 2. rade dorudili
dia 3. marca 2008 odporcovi opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporcu
¢. D/2008/00618-14 zo dia 25. januara 2008 z dévodu, Ze s tymto rozhodnutim suhlasia iba
CiastoCne. Krajsky sud vyzval navrhovatelku v 2. rade, aby odstranila vady podania, ato
chybajuci vlastnoru¢ny podpis na opravnom prostriedku. Nakolko navrhovatelka v 2. rade
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v sudom urCenej lehote vady podania neodstranila, sud opravny prostriedok navrhovatelky
uznesenim zo dna 18. augusta 2008 ¢.k. 42 Sp 21/08-28 odmietol.

Dna 25. septembra 2008 navrhovatelfka v 1. rade v zakonnej lehote podala proti
vySSie uvedenému uzneseniu krajského sudu odvolanie, avdak neuviedla v fiom zZiadne nové
relevantné skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok zmenu, resp. zruSenie rozhodnutia
prvostupriového sudu.

Dna 3. oktébra 2008 navrhovatelka v 2. rade podala odvolanie. Odvolaci sud zistil, Ze
navrhovatelka v 2. rade prevzala napadnuté rozhodnutie krajského sudu dha 19. septembra
2008, avsak zasielka bola uz predtym dna 12. septembra 2008 uloZzena na poste a adresat si
ju do troch dni od uloZenia neprevzal, preto sa povazuje za den jej dorucenia (§ 47 ods. 2
OSP) posledny den tejto lehoty, t. j. 15. september 2008.

Rozsudok obsahoval spravne poucenie o moznosti podat proti nemu odvolanie
viehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Najvyssi sud Slovenskej republiky
prostrednictvom Krajského sudu v Trnave.

Lehota na podanie odvolania stanovena v § 204 ods. 1 OSP (u€inného od 1.
septembra 2005) zacala navrhovatelke v 2. rade plynut 16. septembra 2008 a uplynula 30.
septembra 2008, ktory bol jej poslednym driom.

Navrhovatelka v 2. rade odvolanie podala na Krajskom sude v Trnave dria 3. oktobra
2008, teda oneskorene po uplynuti lehoty na podanie odvolania.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo
podané oneskorene.

Podla § 250p OSP, ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nari nie je
opravneny, alebo ak sa napada rozhodnutie, ktoré preskumaniu nepodlieha, alebo ak
navrhovatel neodstranil vady, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu
je pripustné.

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial v tretej hlave piatej Casti OSP nie je ustanovené inak,
pouZzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla 246¢ ods. 1 prva veta OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené
v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti OSP.

Podla § 42 ods. 3 prva veta OSP pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Vzhladom na to, ze navrhovatelka v 1. rade v odvolani neuviedla ziadne skuto&nosti,
ktoré by spochybriovali spravnost rozhodnutia sudu prvého stupria, Najvy$si sud Slovenskej
republiky rozhodnutie krajského sudu podla § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil. Okrem
toho navrhovatelka v 2. rade nebola napadnutym rozhodnutim ukratena na svojich pravach,
kedZe jej opravny prostriedok napadnutym uznesenim odmietnuty nebol.

Vzhladom na to, Ze navrhovatelka v 2. rade podala odvolanie oneskorene, odvolaci
sud postupujuc podla citovaného zakonného ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a/ OSP
odvolanie navrhovatelky v 2. rade odmietol. Odvolaci sud sa nemohol zaoberat obsahom
napadnutého rozhodnutia, pretoze zistil niektory z dévodov, ktory vedie k nemeritornemu
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rozhodnutiu, a preto odvolanie navrhovatelky v 2. rade nebolo mozné vecne prejednat
a o fiom rozhodnut.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol v sulade s ustanovenim
§ 250l ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva, § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP tak, ze
ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko navrhovatelka v 1. rade
v konani nebola uspe$na, navrhovatelke v 2. rade zavinila, Ze jej odvolanie sa muselo
odmietnut’ a odporcovi v konani Ziadne trovy nevznikli, ani si ich neuplatnil.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dna 14. oktébra 2009

JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



