Najvyssi sad 6 Obo 222/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. O. S., bytom F.X., G,
Rakuisko, zastGipeného advokatkou JUDr. H. D., S.X., B. proti zalovanému: 1/ S., spol. s r.o.,
D.X., D.V., ICO: X., zastipeného advokatom A. K., S.X., T. a proti zalovanému 2/ S., s.r.o.,
ULX., T.T., ICO: X, zastapen¢ho advokatom JUDr. J. M., B.X., B., o urcenie neplatnosti
kipnej zmluvy, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trenéine z 25.

oktobra 2006, ¢.k. 7 Cbs/49/2003-194, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine z 25. oktobra 2006, ¢.k. 7 Cbs/49/2003-194 sa

zruSuje avecsamu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozhodnutim zamietol Zalobu podant na sude
28. augusta 2003, ktorou sa zalobca domadhal urCenia neplatnosti dvoch kupnych zmlav
z 19. aprila 2001, ktoré boli uzavreté¢ zalovanym 1/ ako preddvajicim a Zalovanym 2/
ako kupujucim. Zalovanému 2/ nédhradu trov konania nepriznal.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia Zalobca bol spolu s A. S. bytom M., R., s dohodovym
pobytom M.X., B. spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti zalovaného 1/. V ¢ase uzavretia
kipnych zmluv bola A. S. Statutarnou zastupkynou zalovaného 1/. Predmetom prvej kipnej
zmluvy z 19. aprila 2001 bol investicny majetok Zalovaného 1/ Specifikovany v prilohe
zmluvy s kupnou cenou 806 000 Sk a predmetom d’alSej kiipnej zmluvy bolo nakladné
motorové vozidlo zn. I, rok vyroby 1999, SPZ IL 946 AH, s kiipnou cenou 806 000 Sk. Na
zéklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo 4. aprila 2005, ktorym bol zamietnuty

navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika-zalovaného 1/ pre nedostatok majetku
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dlznika, bol zalovany 1/ dna 15. jula 2005 vymazany z obchodného registra.

Sud prvého stupna rozhodol s odovodnenim, Ze zalobca v Zalobe o urcenie neplatnosti
kapnych zmlav nepreukazal svoj naliechavy pravny zdujem na tomto urceni v zmysle § 80
pism. ¢/ OSP. Vyslovenim neplatnosti spornych kiipnych zmlav by sa pravne postavenie
zalobcu nezmenilo, lebo zalobca nie je ich zmluvnou stranou. V Case uzavretia kipnych
zmluv zalobca ako spolo¢nik zalovaného 1/ mal viacero moznosti domahat’ sa svojich prav
inym spdsobom, napriklad vykonom prav na valnom zhromazdeni Zalované¢ho 1/ alebo
odporovacou zalobou v zmysle § 42b Obcianskeho zdkonnika. Naviac zalovany 1/ zanikol
bez pravneho nastupcu a sid nemodze vyslovit neplatnost’ kipnych zmlav len voci
zalovanému 2/ ako kupujucemu, lebo rozsudok vydany vo veci sa musi vztahovat
na vSetkych ucastnikov sporného pravneho vztahu. Zanikom zalovaného 1/ nie je zdkladny
subjekt, voci ktorému by tato neplatnost’ smerovala, a ktorého by sa tykali nasledky takéhoto
uréenia. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP, pretoze
zalovany 2/ si ndhradu trov konania neuplatnil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Namietal, ze oddvodnenie
rozhodnutia sudu prvého stupna vychadza z pravneho postdenia, ktoré nema oporu
vo vykonanom dokazovani a nekoreSponduje so skutoénym priebehom konania. Sud prvého
stupiia Ziadne dokazy nevykonal, len sa oboznamil so spisom. Zalovany 2/ ako wdastnik
konania nebol vypocuty a tento ani na tom netrval. Ma zato, ze 1 ked’ hodnotenie dokazov
je vecou volnej a logickej tvahy, tdto uvaha sa musi opierat o celkom konkrétne
a preskiimatelné hladiska. Dalej namietal, Ze sud nespravne pravne posudil naliehavost
pravneho zaujmu zalobcu, ktory nemdze byt vyluceny uvahou sudu, Ze mali sa pouzit’ iné
pravne prostriedky. Podotkol, ze v Case podania Zaloby bol Zalobca jeden z dvoch
spolo¢nikov zalovaného 1/. Druhy spolo¢nik a konatel’ zalovaného 1/ mu obmedzil vstup
do spolo¢nosti, odmietol mu poskytnut’ informacie o hospodareni spolo¢nosti ¢im obmedzil
vykon zakladnych prav spolo¢nika. Uzavretie predmetnych kupnych zmlav odporuje zasadam
poctivého obchodného styku. Na ich zaklade priSiel o vSetok majetok a prestal vykonavat
podnikatel'ska ¢innost’. Preto ich uzavretie malo negativny dopad na obchodny podiel Zalobcu
ako aj na vysku jeho podielu. Z toho dévodu nie je mozné odopriet’ naliehavy pravny zaujem
na uréenie neplatnosti kipnych zmlav. Dalej namietal, Ze siid prvého stupiia sa nezaoberal
predmetom sporu, a to otazkou neplatnosti kipnych zmlav, skuto¢nosti uvadzané v zalobe
prehliadol a v odévodneni ich neuviedol ani ich nehodnotil. Zalobu podal v ¢ase, ked’ obaja
ucastnici zmluvného vztahu teda aj Zzalovany 1/ existoval. Vyslovenie pravneho zéveru

v rozhodnuti o tom, ¢i tu pravo je alebo nie je a pre ochranu prav zalobcu v spojeni
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so zasadami vyslovenymi v ustanoveni § 1 az § 3 OSP postacuje, Ze rozhodnutie sudu
je ucinné voci jednému z ucastnikov zmluvy. Zanik osoby jedného zo Zalovanych pocas
konania nie je prekdzkou pre rozhodnutie vo veci samej voci zostdvajicim UcCastnikom
konania. TieZ okrem in¢ho namietal nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia, pretoze
odovodnenie rozhodnutia nie je v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP. Nedostatok
riadneho odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie
a tato vada zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ OSP a treba ju povazovat’
za ina vadu stdneho rozhodnutia. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupiia zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie alebo ho zmenil a Zzalobe v celom
rozsahu vyhovel. Sucasne ziadal nahradu trov konania vo¢i zalovanému 2/.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec
v medziach odvolania podl'a § 212 ods. 1 OSP a § 214 ods. 1 OSP a dospel k zaveru,
ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Podrla obsahu spisu v prejednavanej veci sa zalobca domahal voci Zalovanym uréenie
neplatnosti kupnych zmlav, ktoré tito Zalovani uzavreli medzi sebou. Zalobca bol jednym
z dvoch spolo¢nikov obchodnej spolo¢nosti Zalovaného 1/.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti ma spravidla pravny
zdujem na urCeni platnosti resp. neplatnosti pravnych tkonov, ktoré spolo¢nost’ vykonala
v pripade, ak by tieto Ukony ohrozovali zaujmy spolo¢nika. Zaujmom spolocnika
predovsetkym je, aby spolo¢nost’ podnikala, vykonéavala svoju ¢innost’ za ucelom dosiahnutia
zisku (§ 2 Obchodného zikonnika) a aby spolo¢nik svojim vkladom do spolo¢nosti
sa podiel’al aj na vysledku podnikania spolo¢nosti a na rozdeleni zisku (§ 59 ods. 1, § 82,
§ 123 Obchodného zakonnika). Je nepochybné, Ze spolocnik modze vykonavat svoje prava
tykajuce sa riadenia spolocnosti a kontroly jej ¢innosti na valnom zhromazdeni, ze sa mdze
domahat’ vyslovenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia sudom (§ 122, § 131
Obchodného zékonnika). Nevyuzitie tohto prava vSak nemoze znamenat stratu moznosti
podat’ urCovaciu Zzalobu, ktorou by sa doméhal urfenia neplatnosti pravnych ukonov
vykonanych spolo¢nost'ou, ak sa spolo¢nik domnieva, ze tieto prdvne ukony spdsobili
spolo¢nosti ujmu, zmensenie majetku a dokonca zanik podnikania.

V zmysle horeuvedného potom nie je mozné potvrdit’ pravne stanovisko sidu prvého
stupnia v tom, Ze ak zalobca ako spolo¢nik inym spdsobom sa nedoméhal svojich prav
ohl'adne uzavretia spornych zmluv napriklad vykonom svojho prava na valnom zhromazdeni
alebo odporovacou zalobou v zmysle § 42b Obcianskeho zdkonnika, tak nepreukazal

naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP.
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Je potrebné suhlasit’ s ndzorom odvolatel’a, ze v Casti otazky naliehavosti pravneho
zdujmu je napadnuté rozhodnutie nepreskumatel’né, pretoze sa sud prvého stupna nezaoberal
dovodmi naliehavosti uvedenymi zalobcom. Vydané rozhodnutie je potom v rozpore
s ustanovenim §157 ods. 2 OSP.

V priebehu konania konkurzny sud zamietol navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok
zalovaného 1/ pre nedostatok majetku, ¢im doslo k zruSeniu tejto spolo¢nosti a diiom 15. jula
2005 doslo k vymazu zalovaného z obchodného registra, teda k zaniku tejto spolo¢nosti (§ 68
Obchodného zakonnika).

Odvolaci sud sa nestotoznil ani so stanoviskom sudu prvého stupna, ze zanikom
spolo¢nosti zalovaného 1/ ako zmluvného ucastnika, nie je pravny subjekt, voc¢i ktorému
by tato neplatnost’ smerovala, a teda Ze odpadol pripadny pravny dovod predmetu sporu.

Je potrebné poukdzat’ na ustanovenie § 75a Obchodného zdkonnika, ktory zaviedol
tzv. dodato¢nt likvidaciu majetku zaniknutej spolocnosti, ak sa zisti dalSi majetok.
To znamena, ze v pripade uspechu Zalobcu v konani ak by zaniknuta spolo¢nost’ zalovaného
1/ ziskala spét’ sporny majetok, sud na zéklade navrhu (napr. byvalého spolo¢nika) rozhodne
o dodatoc¢nej likvidacii majetku uz neexistujicej spolocnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov dospel k zdveru, ze sud
prvého stupna nespravne zistil a posudil naliehavost pravneho zaujmu zalobcu na urceni
neplatnosti kupnych zmluv uzavretych Zalovanymi. Preto je potrebné napadnuté rozhodnutie
zrus$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 3 OSP).

V novom rozhodnuti o veci rozhodne o nédhrade trov odvolacieho konania (§ 224

ods. 3 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 7. augusta 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu



