Najvyssi sud 3 Tdo 6/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvyssSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jana Mihala a ¢lenov senatu JUDr. M Lipovského a JUDr. Jany Serbovej,
v trestnej veci proti obvinenému M M aspol.,, vedenej na Okresnom sude
v Liptovskom Mikulasi pod sp. zn. 2T 129/2003, na neverejnom zasadnuti konanom
dria 19. marca 2008 v Bratislave, prerokoval dovolanie obvinenych M M a M M,
podané prostrednictvom obhajcu JUDr. L J proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
zo dna 4. jula 2007, sp. zn. 2 To 54/2007 a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. c/ Tr. por. dovolania obvinenych M M aM M

saodmietaju.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi zo dia 7. novembra 2006,
C. k. 2T 129/2003-253, boli obvineni M M a M M uznani za vinnych zo spachania
trestného Cinu poskodzovania spotrebitefa spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2,
§ 121 ods. 1 Tr. zak. (zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
ucinnych do 31. decembra 2005 — dalej len Tr. zak.), ktorého sa mali dopustit’ na tom

skutkovom zaklade, ze:

- obzalovany M M spolo¢ne so synom - obzalovanym M M, podnikajucim
pod obchodnym menom M so sidlom L Cislo X okres R, podla Zivhostenského listu
gislo Z z X, vydanym Okresnym Uradom — odborom Zivnostenskym a ochrany

spotrebitela v R, poskodili spotrebitefa O M na akosti tovaru tak, ze vo V, okres L
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zacCiatkom roku 2002 si objednal u zivhostnika M M prostrednictvom M M dodavku
malotraktora MT 8-132 s motorom Lombardini v kipnej cene 360 000 Sk, ktoru
poskodeny vyplatil obzalovanému M M v dvoch splatkach, a to dfa 24. marca 2002
sumu vo vySke 100 000 Sk a dna 16. aprila 2002 sumu vo vySke 260 000 Sk, dria
18. aprila 2002 mu obzalovani dodali malotraktor MT 8-132 s motorom Slavia, ktory
oproti motoru Lombardini ma horSie technické parametre, nizSi vykon, Zivotnost,
vySSiu spotrebu a hluénost, tiez nizSiu kupnu cenu, na tieto okolnosti poskodeného
umyselne neupozornili, pretoZze uz od vyrobcu objednali motor Slavia, ¢im poskodili
O M o sumu najmenej 52 291 Sk.

Za to bol obom obvinenym podla § 121 ods. 1 Tr. zak. ulozeny podmienecny
trest odnatia slobody vo vymere kazdému z nich osobitne desat mesiacov, vykon
ktorého im obom bol zhodne podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak.
podmienecéne odlozeny na rovnako dihu skusobnu dobu v trvani osemnast mesiacov.
Podla § 53 ods. 1, § 54 ods. 3 Tr. zak. okresny sud obvinenému M M ulozil aj
penazny trest vo vymere desat' tisic slovenskych korun a pre pripad jeho umyselného
zmarenia stanovil nahradny trest odhatia slobody v trvani jedného mesiaca. Podfa
§ 228 ods. 1 Tr. por. (zak. €. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov - dalej len
Tr. por.) obom obvinenym ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenému O M Skodu vo vySke 52 291 Sk, pricom sucasne tohto poskodeného
odkazal podfa § 229 ods. 2 Tr.por. so zvySkom uplatneného naroku na nahradu

Skody na konanie o obCianskopravnych veciach.

Na zaklade odvolania podaného oboma obvinenymi druhostupnovy Krajsky
sud v Ziline vyniesol diia 4. jula 2007 rozsudok, &. k. 2 To 54/2007-288, ktorym podla
§ 258 ods. 1 pism. d/, pism. e/, pism. f/ Tr. por. (zdkona Cislo 141/1961 Zb. v zneni
neskorSich predpisov) napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zrusil.
Nasledne podla § 259 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom skutkovom zaklade (ide
o citaciu zapisnice o verejnom zasadnuti zo dna 4. jula 2007 — €. I. 287 spisu, ako aj
citaciu vyroku vyhotovenia druhostupriového odsudzujuceho rozsudku z €. |. 288-293
spisu, avSak tento skutkovy zaklad sam neS$pecifikoval) uznal obvineného M M
za vinného zo spachania trestného Cinu poskodzovania spotrebitela podfa § 121
ods. 1 Tr. zak a obvineného M M za vinného z pomoci k tomuto trestnému ¢inu podfa
§ 10 ods. 1 pism. c/, § 121 ods. 1 Tr. zak.
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Nasledne konajuci krajsky sud obom obvinenym podla § 121 ods. 1 Tr. zak.
uloZil zhodné tresty odnatia slobody vo vymere po desat mesiacov kazdému z nich,
pricom podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. im ich vykony podmienecCne
odlozil na rovnako dlhé skuSobné doby v trvani dvanast mesiacov. Podla § 53
ods. 1, § 54 ods. 3 Tr. zak. ulozil obvinenému M M aj penazny trest vo vymere 10
000 Sk a pre pripad jeho umyselného zmarenia mu stanovil nahradny trest odnatia
slobody vo vymere desat dni. Podla § 228 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenému M M
povinnost samostatne nahradit poSskodenému O M Skodu vo vysSke 42 380 Sk,
pricom podla § 229 ods. 2 Tr. por. tohto poSkodeného odkazal so zvySkom

uplatneného naroku na nahradu Skody na konanie o obCianskopravnych veciach.

Z uvedeného vyplyva, Ze k takémuto pravoplatnému odsudeniu obvinenych
M M aM M doslo na zaklade vys$Sie citovanych odsudzujucich rozhodnuti driom
4. jula 2007.

Proti oznadenému uzneseniu Krajského sudu v Ziline podali v zakonom
stanovenej trojro¢nej lehote dna 14. januara 2008 prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. L J na Okresny sud v Liptovskom MikulaSi vo svoj prospech dovolanie
obvineni M M a M M. Podstatou ich spolo¢ného dovolania je nezmenené obhajobné
tvrdenie, prezentované pocas pévodného trestného konania, a to Ze skutok ustaleny
sudmi oboch stupriov sa nestal, resp. Ze nejde o ziaden trestny ¢in, ale vylu€ne
o obCianskopravny vztah. Zotrvali na doterajSich obhajobnych postojoch
a akcentovali, ze sudy oboch druhov a stupfiov nespravne pravne posudili zisteny

skutok, resp. ich osobnu trestnopravnu zodpovednost.

V dovolacich dbévodoch opakovane rozviedli svoje obhajobné tvrdenia
z pripravného i sudneho konania (a tiez poukazali na vSetky v pévodnom konani
podané opravné prostriedky) s kladenim doérazu na to, Ze nejde o trestny Ccin.
Vyslovili nazor, Zze odvolaci krajsky sud mal splnené vSetky podmienky k tomu,
aby ich odvolaniam v povodnom konani plne vyhovel anapadany odsudzujuci
rozsudok Okresného sudu v Liptovskom MikulaSi ako nespravodlivy a vecne
nespravny zrusil. Rovnako pochybil, ked nanovo prijal pravne posudenie skutku aj

ako pomoc podlfa § 10 Tr. zak. k trestnému Cinu posSkodzovania spotrebitela podfa
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§ 121 Tr. zak. Ak by krajsky sud spravne vyhodnotil zhromazdené dokazy, mal ddjst
k zaveru o potrebe oslobodenia oboch obvinenych spod obzaloby v zmysle § 226
Tr. por., nakolko posudzovany skutok nebol spésobily naplnit znaky inkriminovaného
trestného Cinu. V suvislosti s pravnou kvalifikaciou ustanovenia § 121 ods. 1 Tr. zak.
vyslovili nazor, Ze na naplnenie skutku nestaCi poskodenie jedného vyluéného
spotrebitela, ale musi ist o viacero poskodenych subjektov a taktiez musi ist
0 viaceré opakované, resp. viacnasobné protipravne konania. Koncepcia sudeného
skutku na podklade podanej obzaloby podfa dovolatefov nevykazuje formalne znaky
skutkovej podstaty posudzovaného trestného ¢&inu poSkodzovania spotrebitela.
V dalSom obaja dovolatelia poukazali na slobodu trhu, zmluvnu slobodu a statom
neregulovanu cenovu politiku s dérazom na prezentaciu nazoru vtom smere,
Ze vlastne poskodzovat spotrebitefa predrazenim vo forme akéhosi klamania
na cene tovaru v su€asnej trhovej politike nie je na uzemi nasho Statu v dnesSnych

socialno ekonomickych a trhovych podmienkach mozné.

Sudeny trestny Cin nie je naplneny podla dovolatelov ani za situacie, Ze by
bol spotrebitelovi odovzdany iny druh tovaru. Vyslovili vSak nazor, Ze v priebehu
pbévodného konania nevyS$la dokazovanim najavo Ziadna taka skutoCnost, ktora by
oddvodnovala prijatie zaveru o umysle M a M M oklamat O M, pricom tomuto dodali
novy malotraktor, o ktorom poskodeny musel vediet, Ze jeho sucCastou je motor
znacky Slavia (vySka zlozenej zalohy v sume 260 000 Sk, katalog nahradnych dielov,
vyrobny §titok na motore bez pozmenovanych udajov, zaru€ny list preukazuju podfa
dovolatelov vedomost posSkodeného, Ze suCastou malotraktora je prave motor

Slavia).

V dalsom poukazali na zavery obcianskopravneho konania vedeného
pred Okresnym sudom v Ruzomberku pod sp. zn. 4C 24/02, a Krajskym sudom
v Ziline pod sp. zn. 6 Co 352/03, a nastojili na tom, Ze tieto rozhodnutia mali sidom
oboch stupfiov konajucich v pévodnom trestnom konani v zmysle § 9 ods. 1 Tr. por.
vyrieSit urCitu predbeznu otazku a ako taku ju tieto aj mali v tresthom konani

zohladnit'.

Dovolanim namietali nedostatky obzaloby z hladiska jej formalnych naleZitosti

i obsahovosti s nadvaznostou na zavery o pravnej kvalifikacii inkriminovaného skutku
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(§124 ods. 1 Tr. zak. namiesto § 121 ods. 1 Tr. zak. pojatého sudmi). Vyslovili nazor
vtom smere, Ze odvolaci sud nemohol vyniest svoje rozhodnutie za situacie,
ked neupozornil obzalovanych na odliSnu moznost posudenia ich protipravneho
konania (majuc na mysli situaciu, Ze namiesto spolupachatelstva k trestnému cinu
poskodzovania spotrebitela dospel k zaveru o spachani skutku obvinenym M M
samostatnym konanim a u obvineného M M k zaveru o spachani pomoci k vysSie

uvedenému trestnému Cinu).

Vyslovili nazor, Zze v pbvodnom konani nebola v skimanej veci dana miestna
prislusnost Okresného sudu v Liptovskom MikulaSi na konanie arozhodovanie
v prvom stupni, nakolko k prevzatiu kupnej ceny doSlo v okrese Ruzomberok
a miestom podnikania M M bol taktiez RuZzomberok. Preto mal prokurator spravne
podat obZalobu na Okresny sud v RuZzomberku. Napokon dovolatelia uviedli,
Ze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskumatelny, pretoZze v hom nie je opisany
trestny skutok, zo spachania ktorého mali byt ako obvineni uznani za vinnych,
ked odkaz na nezmeneny skutkovy stav aj s ohfadom k zmene pravneho posudenia
protipravneho konania obvineného M M neméze obstat (naviac za situacie

nespravnej identifikacie obvineného M M).

Zaverom preto dovolatelia navrhli, aby NajvyssSi sud Slovenskej republiky
vyslovil porusSenie zakona v rozsahu § 371 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por.
aginného od 1. januara 2006, aby zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline
zo 4. jula 2007, €. k. 2 To 54/2007-288, a tomuto krajskému sudu prikazal, aby vec

v potrebnom rozsahu ako sud odvolaci znovu prerokoval a rozhodol.

Okresny prokurator v Liptovskom Mikula$i v pisomnom vyjadreni k podanému
dovolaniu dnia 12. februara 2008 uviedol, ze dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1
pism. a/ Tr. por. nie je dany a vo veci v prvom stupni spravne rozhodoval miestne
prislusny Okresny sud v Liptovskom MikulaSi, pretoZze k uzavretiu dohody
o0 zadovazeni a kupe malotraktora medzi obvinenymi a poSkodenym doslo v obci V,
kde suCasne doSlo aj kodovzdaniu penazi adohode vSetkych podmienok
zadovazenia malotraktora, jeho druhu, akosti iceny, ktoré okolnosti zakladaju

miestnu prislusnost Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi.
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Prokurator vyslovil nazor, Ze nie su splnené dévody dovolania ani vo vztahu
k ustanoveniu § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por., pretoze v otazke pravnej kvalifikacie
nedoSlo k zasadnej a vyznamnej zmene, ato ani kzmene pravneho posudenia
skutku, pricom Ziadnym zasadnym sp6sobom nebolo porusené ani pravo obvinenych
na obhajobu. Dodal, Zze obhajca obvinenych uz po podani obzZaloby v pévodnom
konani namietal zakonnost a predpisané nalezitosti podanej obzaloby v zmysle
§ 177 Tr. por., pricom mylné Ciselné oznaCenie § 124 Tr. zak. bolo v povodnom
konani (pri spravnom skutkovom ustaleni) napravené zakonnym spbsobom
do podoby ustanovenia § 121 Tr. zak. Sudy oboch stupriov sa s takouto pisarskou
chybou dostatoCne vysporiadali a ona chyba nemala vyznam pre posudenie skutku

a trestnej veci ako celku.

Napokon prokurator nevzhladal ani dévody dovolania v zmysle § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., pretoze zisteny skutok sudy oboch druhov a stupriov spravne pravne

posudili.

Okresny prokurator preto dovolaciemu sudu navrhol, aby podla § 382 pism. c/

Tr. por. dovolanie M M a M M odmietol.

Poskodeny O M sa k dovolaniu obvinenych pisomne nevyjadril.

Samosudkyna Okresného sudu v Liptovskom Mikuldsi predlozila takto
kompletizovany spisovy material dovolaciemu NajvySSiemu sudu Slovenskej
republiky dna 21. februara 2008.

Podla § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno, aj okrem dalSich pripadov,

podat, ak

a/ vo veci rozhodol neprisludny sud,

¢/ zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

i/ rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, spravnost a uplnost

zisteného skutku vSak dovolaci sid nembdze skumat a menit.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti postupom podla
§ 381 Tr. por. prejednal spolocné dovolanie obvinenych M M aM M, podané
prostrednictvom ich obhajcu JUDr. L J a zistil, Ze toto nie je dévodné ani z jedného

z vysSie uvedenych hladisk.

Podla § 121 ods. 1 Tr. zak. trestného Cinu poSkodzovania spotrebitefa
sa dopusti aj ten, kto na cudzom majetku spbésobi Skodu nie nepatrnu tym,
Ze poskodzuje spotrebitelov najma tak, ze ich klame na akosti, mnozstve alebo
hmotnosti tovaru, alebo kto uvedie vo vacsom rozsahu na trh vyrobky, prace alebo

sluzby a zataji pritom ich podstatné vady.

Podla § 9 ods. 1 Tr. zak. pachatefom trestného Cinu je, kto trestny ¢€in spachal

sam.

Podla § 9 ods. 2 Tr. zak. ak bol trestny Cin spachany spolo€nym konanim
dvoch alebo viacerych osdb, zodpoveda kazda z nich, ako by trestny Cin spachala

sama (spolupachatelia).

Podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. u€astnikom na dokonanom trestnom cCine
alebo jeho pokuse je, kto umyselne poskytol inému pomoc na spachanie trestného
¢inu, najma zadovazenim prostriedkov, odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim

v predsavzati, slubom prispiet po trestnom ¢ine (pomocnik).

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. na trestnu zodpovednost a trestnost ucastnika
sa pouziju ustanovenia o trestnej zodpovednosti a trestnosti pachatela, ak tento

zakon neustanovuje nieco iné.

Podla § 120 ods. 1 Tr. por. rozsudok po uvodnych slovach ,V mene

Slovenskej republiky“ musi obsahovat

a/ oznacCenie sudu, orozsudok ktorého ide, aj mena a priezviska sudcov, ktori
sa na rozhodnuti zucastnili,

b/ defi a miesto vyhlasenia rozsudku,
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¢/ vyrok rozsudku s uvedenim zakonnych ustanoveni ktoré boli pouZzité,
d/ odévodnenie, ak zakon neustanovuje nieco iné, a

e/ poucenie o opravhom prostriedku.

Podla § 120 ods. 3 Tr. por. vyrok, ktorym sa obZalovany uznava za vinného
alebo ktorym sa spod obZzZaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat' trestny cin,
ktorého sa vyrok tyka, a to nielen zakonnym pomenovanim a uvedenim prislusného
zakonného ustanovenia, ale i uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu spachania, pripadne
i uvedenim inych skuto€nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny
s inym, ako aj uvedenim vSetkych zakonnych znakov, v€itane tych, ktoré oddévodriuju

urditu trestnu sadzbu.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti z €. |. 287 spisu okrem inych skutoCnosti
a faktov vyplyva, Ze Krajsky sud v Ziline vo veci vyhlasil rozsudok, ktorym pévodny
odsudzujuci rozsudok Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi zo dna
7. novembra 2006, €. k. 2 T 129/03-253. podla § 258 ods. 1 pism. d/, pism. e/,
pism. f/ Tr. por. v celom rozsahu zruSil. Nasledne sam rozhodujuc podla § 259
ods. 3 Tr. por. obvineného M M uznal za vinného zo spachania trestného Cinu
poSkodzovania spotrebitefa podla § 121 ods. 1 Tr. zak. aobvineného M M
za vinného z pomoci k tomuto trestnému cCinu. Odvolaci sud sam nekoncipoval
skutkovu vetu, hoci prvostupfiovy rozsudok aj v tejto Casti zrusil, ale zapisni¢ne
vyhlasil (rub &. |. 287 spisu), Ze rozhodol ,pri nezmenenom skutkovom zaklade®.
Z predmetnej zapisnice o verejnom zasadnuti tak nesporne vyplyva, Ze v pévodnom
konani rozhodujuci odvolaci sud na verejnom zasadnuti dna 4. jula 2007 tymto
spésobom vyhlasil odsudzujuci rozsudok, ¢im prezentoval ustalenie skutku
bez akejkolvek modifikacie, na nezmenenom a konkrétnom skutkovom zaklade,
presne takom, aky ustalil vo svojom odsudzujucom rozsudku €. k. 2 T 129/2003-253,
dna 7. novembra 2006 Okresny sud v Liptovskom Mikulasi. Tato skutoCnost je
napokon dostatoCne zrejma aj z €. |. 290 spisu, kde je presne uvedena Specifikacia
skutku, ktory bol v désledku podanych odvolani v zmysle § 254 Tr. por. predmetom

skimania odvolacim Krajskym stdom v Ziline.

Vyhotovenie rozsudku Krajského sudu v Ziline (prvopis & k.

2 To 54/2007-288) vSak vyrokovo neobsahuje skutkové zavery, ktoré odvolaci sud
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pojal do vyhlaseného rozhodnutia tak, ako to prezentoval v zapisnici o verejnom

zasadnuti na rube €. |. 287 spisu, atak je vtomto rozsahu vyhotovenie rozsudku

s vyhlasenym rozhodnutim nesuladné.

Takyto stav sice nie je optimalny a spravne nan dovolatelia poukazali
v dévodoch spolo¢ne podaného dovolania, avSak nedostatok je jednoducho
odstranitelny postupom, podla ktorého ak je napadnuté rozhodnutie nespravne len
vtom, Ze niektory vyrok vnom chyba, alebo je neuplny, mdéze dovolaci sud
bez vyslovenia vyroku podfa § 386 ods. 1 Tr. por. a zruSenia rozhodnutia podla
§ 386 ods. 2 Tr. por. uznesenim prikazat sudu, o ktorého rozhodnutie ide,
aby o chybajucom vyroku rozhodol alebo neuplny vyrok doplnil. V danom pripade ide
o situaciu posuditelnu tak, Ze druhostupriovy Krajsky sud v Ziline vydal vyhotovenie
rozhodnutia, ktoré je neuplné aako také ho bude povinny na zaklade tohto
uznesenia v zmysle ustanovenia § 387 Tr. por. o neuplny vyrok vo vyhotoveni
doplnit, ¢im sa vyhlaseny vyrok optimalizuje a zosuladi vyrokovo (skutkovo)
s vyhlasenou formou druhostupniového rozsudku, zrejmou na rube €. . 287 spisu
ako bol spravne vyhlaseny (resp. ide o faktické a pragmatické nariadenie opravy

nesuladu resp. chyby).

Za tejto situacie mozno konstatovat, Ze skutkovo i pravne je postup Krajského
sudu v Ziline zakonny a spravny. PretoZe dévodne sa ma za to, Ze skutok v rozsudku
odvolacieho sudu bol vyhlaseny na verejnom zasadnuti dha 7. novembra 2007
v zhode so skutkom ustalenym okresnym sudom, mozno sufasne konstatovat),
Ze ide o skutok absolutne totozny so skutkom uvedenym v skutkovej vete pé6vodného
odsudzujuceho prvostupnového rozsudku. Nasledne mozno aj spolahlivo uzavriet,
Ze odvolacim sudom ustalena pravna kvalifikacia takéhoto skutku je spravna
a skutkova veta plne zodpoveda u obvineného M M pravnej kvalifikacii trestného €inu
poskodzovania spotrebitela podla § 121 ods. 1 Tr. zak. a u obvineného M M pomaoci
k tomuto trestnému Cinu vzmysle § 10 ods. 1 pism. ¢/, § 121 ods. 1 Tr. zak.
Rozhodne nemozno prisvedcCit dovolacej namietke oboch obvinenych v tom ohlade,
Ze by napadnuté rozhodnutie bolo zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.
Koncepcia ustaleného skutku sudmi oboch druhov a stupfiov neodporuje totiz ani

pravnej kvalifikacii prvostupfiového odsudzujuceho rozsudku podla § 9 ods. 2, § 121
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ods. 1 Tr. zak., ani vySSie uvedenej pravnej kvalifikacii ustalenej druhostupfiovym

Krajskym stidom v Ziline.

Zo znenia ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a z institutu dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, Ze trestné konanie je v zasade
dvojinstanéné. Najvy8Si sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci
o mimoriadnom opravnom prostriedku — dovolani je viazany skutkovym stavom,
ako ho zistili sudy prvého a druhého stupria v pévodnom konani. Rovnako ani nie je
opravneny posudzovat spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania

sudy vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu.

V posudzovanej trestnej veci je zdbévodov dovolania (ako aj zcelého
obhajobného postoja oboch obvinenych prezentovaného pocas pdévodného trestného
konania) zrejmé, Ze obvineni namietali a namietaju spésob, akym sudy oboch druhov
a stupnov v pédvodnom konani vyhodnotili vykonané dbkazy v ich neprospech. AvSak
skutok v zneni koncipovanom Okresnym sudom v Liptovskom Mikulasi a Krajskym
sudom v Ziline je pre Najvy3si sud Slovenskej republiky zavazny, z éoho sekundarne
vyplyva, Ze aj ustalena pravna kvalifikacia skutku je v sulade so zadkonom a spravna.
Oba v pévodnom konani rozhodujuce sudy pritom spravne prihliadli aj na vsetky

hmotnopravne ustanovenia, ktoré v prejednavanom pripade prichadzali do uvahy.

Dovolacie dévody v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1, pism. a/, pism. ¢/
Tr. por. nie su taktiez dané. PredovSetkym vo veci rozhodoval miestne prislusny
Okresny sud v Liptovskom Mikulasi. Jednalo sa totiz o tzv. diStanCny delikt, teda
situaciu, ked bola trestna Cinnost pachana na uzemi viacerych obvodov, ¢o subezne
zakladalo miestnu prislusnost’ viacerych okresnych sudov. V kone¢nom désledku ju
spravne prejednal ten, v obvode ktorého bola prokuratorom podana obZzZaloba.
V obvode Okresného sudu v Liptovskom MikulaSi jednoznacne doSlo k takym

ukonom, ktoré zakladali vecnu i miestnu prisludnost tohto sudu po podani obzaloby.

Rovnako nie je dany dévod dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
Zakon nevyzadoval, aby obvineny M M musel byt upozorneny na odliSné pravne
posudenie skutku, nakolko sa nejednalo ozmenu pravnej kvalifikacie,

ani prisnejSiu pravnu kvalifikaciu skutku, pre ktory bol v obZalobe trestne stihany.



11 3 Tdo 6/2008

Na tejto situacii ni€ nemeni ani fakt, Ze v obZalobe okresného prokuratora
v Liptovskom Mikulasi zo dna 18. juna 2003, sp. zn. Pv 1239/02 (vid €. . 126-134
spisu) sa v pravnej kvalifikacii nespravne uvadzalo ustanovenie § 124 ods. 1 Tr. zak.
subezne popri zavere, ze tam uvedeny skutok sa posudzuje ako trestny cin
poskodzovania spotrebitefa (spravne ma ist o ustanovenie § 121 ods. 1 Tr. zak.),
lebo obvineni mali spdsobit’ na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu tym, Zze poskodili
spotrebitela tak, Zze ho oklamali na akosti tovaru. Tento nedostatok bol predmetom
skumania oboch konajucich sudov a bol vyhodnoteny ako nepodstatna pisarska
chyba pévodnej obzaloby. Rozhodne preto neboli porusené v Ziadnych smeroch
prava oboch obvinenych na obhajobu (ani zakonom vyZadovanym zasadnym

spbsobom).

Na zaklade tychto skutoCnosti, pretoZe je zrejmé, Ze nie su splnené dévody
dovolania podla § 371 Tr. por., rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade
s ustanovenim § 382 pism. c/ Tr. por. tak, ako je to obsiahnuté v enunciate tohto
uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dna 19. marca 2008

JUDr.Jan Mihal,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



