Najvyssi sud 1 Obo 73/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a Gleniek JUDr. Anny Petruldkovej a JUDr. Ivany IzakoviGovej v pravnej veci
zalobcu v 1/ rade: JUDr. P.L., K., G., zalobcu v 3/ rade: Ing. F.V., P., P. proti zalovane;j:
JUuDr. D.S, K., P., spravkyna konkurznej podstaty upadcu Z., s. r. 0., P., P., P., vedl'ajsi
ucastnik: D. LTD., S., O,, F., V., M., S., zastupena spolo¢nostou E., s. r. 0., so sidlom J., B.,
ICO: X., zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu B., oddiel Sro, vl. &. X., konajiicou
prostrednictvom Mgr. T.R., 0 vyluéenie veci z konkurznej podstaty, na odvolanie Zalovane;j

proti rozsudku Krajského stdu v Kosiciach zo dia 08.04.2010, ¢. k. 4 Chi/5/2004-306, takto
rozhodol:
Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia

08.04.2010, ¢. k. 4 Chi/5/2004-306 potvrdzuje.

Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom wvylac¢il z konkurznej podstaty

tipadcu Z., spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym P., ICO: X., so sidlom: P., P.



1/ pozem
rade: JUDr. P.L.
pozemok
pozemok
pozemok
pozemok
pozemok
pozemok

69 085,04 Eur

2 1 Obo 73/2010

Ky, zapisané na LV ¢. X. v katastralnom tizemi P. vo vlastnictve Zalobcu v I/
, a to:

...parcela ¢islo 6610/2 0 vymere 540 m2....zastavané plochy a nadvoria,
...parcela ¢islo 6612/1 0 vymere 289 m2...zahrady,

...parcela ¢islo 6612/7 0 vymere 7180 m2...ovocné sady,

...parcela ¢islo 6612/8 0 vymere 76 m2...zahrady,

...parcela ¢islo 6612/9 0 vymere 199 m2...zdhrady,
...parcela ¢islo 6612/10...0 vymere 543 m2 =zéhrady apefhaznu sumu

(2081 256 Sk), pripadajiicu zalobcovi z penaznej sumy 152 213 50 Eur

(4 585 584 Sk), zlozenej do uschovy Okresného sudu Presov prijatim do Uschovy uznesenim,

sp. zn.: Ncd 503/00 zo dia 06.12.2000 od zlozitel’a: S., 1., K.

2/ pozemky zapisané na LV ¢. X v k. 6. P. vo vlastnictve Ing. F.V., P., P. a to:

pozemok..
pozemok..
pozemok...
pozemok..
pozemok..
pozemok ..
pozemok..
pozemok...
pozemok..
pozemok..

pozemok..

Penazna

.parcela ¢. 6612/150 vymere 280 m2...zahrady,

.parcela ¢. 6619 o vymere 1325 m2...orné¢ pddy,

parcela ¢. 6620 o vymere 1523 m2...orné pody,

.parcela ¢. 6621/1 0 vymere 747 m2...orné pody,
.parcela ¢. 6621/2 o vymere 312 m2...orné pddy,

. parcela €. 6625/2 o vymere 4113m2...zastavané plochy,
.parcela ¢. 6639/2 o vymere 1971 m2...zastavané plochy,
parcela ¢. 6639/3 o vymere 189 m2...zastavané plochy,
.parcela €. 6639/4 o vymere 129 m2...zastavané plochy,
.parcela ¢. 6639/5 o vymere 252 m2...zastavané plochy,
.Jparcela ¢. 6639/7 o vymere 68 m2...zastavané plochy.

sumu 24 489 eur (737 780 Sk), pripadajiucu zalobcovi v 3/ rade z penaznej

sumy 161 275,44 Eur (4 858 584 Sk), zlozenej do uschovy Okresného sudu PreSov, prijatou
do uschovy uznesenim, sp. zn. Ncd 503/00 zo dna 06.12.2000 od zlozitel'a S., I., K.

3/ Budovy, stavby, zariadenia, evidované v ti¢tovnej evidencii Gipadcu:

- pripojka plynu, studna vritana, spevnena plocha - PA, oplotenie TRAPEZ,

pristreSok, socidlne zariadenie, ocel'ovy plechovy pristresok, kvetinovy sklenik,

kvetinovy hangar, kvetinovy hangar, sklenik, socidlna budova, bytovka.

Nahradu trov konania ucastnikom nepriznal.

Vratil

zalobcovi ~ v1/ rade  JUDr. P.L., K., stdny  poplatok

10 914,99 Eur (328 825 Sk).
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Vratil Zalobcovi v 3/ rade Ing. F.V., P., P., sidny poplatok vo vyske 9 958,17 Eur
(300 000 SK).

Podla od6vodnenia rozhodnutia zalobcovia sa ndvrhom na zacatie konania zo dia
26.01.2004, upresnenym podanim zo dna 16.08.2006, domahali vylucenia v ndvrhu presne
Specifikovanych nehnutel'nosti z konkurznej podstaty tipadcu, ako aj penaznej sumy zlozenej
do uschovy Okresného stidu Presov vo vyske 4 858 584 Sk.

Spravkynia konkurznej podstaty uviedla, Ze predmetné nehnutelnosti boli zaradené
do konkurznej podstaty z dovodu, ze uvedenymi nehnutelnostami dlznik zabezpecil svoj
zavizok.

Sud zo skutkového a pravneho stavu zisteného dokazovanim usudil, ze klIi¢ovou
otazkou pre posudenie opodstatnenosti naroku zalobcov v 1/ a v 3/ rade bolo to, ¢i v danom
pripade sa jedna o majetok, ktorym dlznik zabezpecil svoj zavazok.

V d'alSom vychadzal z uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dna 09.12.2009, ktorym
tento zrusil rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo dna 22.12.2008, ¢. k. 4 Chi/5/2004-208
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a mienky sudu 1. stupiia z oddévodnenia citované¢ho
uznesenia Najvyssieho sudu SR vyplyva pre sud 1. stupna zavidzny pravny nazor, ze otdzka
platnosti zaloznej zmluvy pre posudenie narokov zalobcov na vylicenie veci z konkurznej
podstaty je v danej veci pravne irelevantna, preto sa touto otazkou sud v tomto konani
uz nezaoberal a obranu Zalovanej - spravkyne konkurznej podstaty, ktora bola cela zalozena
na zaloznej zmluve, povazuje za neopodstatnent.

Preto v novom konani sud zistoval, ¢i zalobcovia v 1/ a3/ rade si vlastnikmi
sporovych hnutel'nych a nehnutelnych veci.

Oznamenie Okresného Uradu v PreSove 0 zacati vyvlastiiovacieho konania zo dina
29.11.1999 poukazuje na to, ze zalobcovia v 1/ a 3/ rade su vlastnikmi parciel s ozna¢enym
druhom pozemku a vymere, ktoré Specifikuju v navrhu na zacatie konania. Na preukazanie
tejto skutoénosti sud v konani vykonal dokaz, a to obsahom z vypisu listu vlastnictva ¢. X. z0
dina 23.02.2010 ac¢. X zo dna 23.02.2010, z obsahu ktorych jednoznacne vyplyva,
ze zalobcovia v 1/ a3/ rade su vlastnikmi nehnutelnosti uvedenych v navrhu na zacatie
konania pod ¢. 1/ a 3/. Tato skuto€nost’ nespochybnila ani spravkyna konkurznej podstaty,
ani nepredlozila stidu ziadny dokaz o tom, ze k uvedenym nehnutel'nostiam nadobudol tipadca
akékol'vek prava.

Sud nasledne vykonal aj dokazovanie tykajuce sa narokov zalobcov v 1/ a 3/ rade
na vylaéenie veci z konkurznej podstaty v bode 4. navrhu na zacatie konania (pripojka plynu,

studila vftand, spevnend plocha - PA, oplotenie Trapéz, pristresok, socidlne zariadenie,
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ocelovy plechovy pristreSok, kvetinovy sklenik, kvetinovy hangar, kvetinovy hangar, sklenik,
socialna budova, bytovka).

Sud vykonanym dokazovanim, ato z obsahu ozndmenia o drazbe zo dna 6.1.1992
zistil, ze prevadzkova jednotka poukazana do drazby sa sklada z pozemkov v cene 2 267 000
K¢s, strojov a zariadeni v cene 1 855 000 K¢&s, stavieb v cene 10 082 000 K¢és, predmetov
postupnej spotreby (DKP) v cene 304 000 K¢s a zasob v cene 1 040 151 K¢s.

Zostava vytlacena z pocitaca Z.P. zo diia 6.2.1992 tvorila prilohu privatizac¢nej karty,
podla ¢oho bol uvedeny projekt odovzdany vydrazitelom zastupcami Z.P. a privatizacnej
komisie, preukazuje vlastnicke pravo Zalobcov
k predmetnému majetku.

Z obsahu potvrdenia o zaplateni kupnej ceny vydrazenej prevadzkovej jednotky
zo dna 13.3.1992 vyplyva, Ze zalobca v 1/ rade zaplatil kiipnu cenu za prevadzkovu jednotku

14 508 000 Sk dna 13. marca 1992.

Spravkyna konkurznej podstaty nepredlozila sudu ziadne relevantné dokazy, ktorymi
by spochybnila dokazy, vlastnicke pravo zalobcu v 1/ rade k veciam uvedenych v bode 4
navrhu na zacatie konania.

V priebehu konania doSlo k vyvlastneniu cCasti pozemkov vtej dobe eSte
Vv spoluvlastnictve Zalobcov v 1/ a2/ a3/ rade rozhodnutim Okresného tradu v PreSove
zo dina 19.01.2000 a rozhodnutim zo dna 11.07.2001. Na ustnom rokovani dia 20.12.1999
o vyvlastiovacom konani pre vystavbu dialni¢ného privadzaca bolo zo strany Zzalobcov
oznamené, ze ak dojde k vyvlastneniu, ziadaju zlozit' peniaze ako nahradu za vyvlastnené
nehnutelnosti do depozitu Okresného sudu Presov z dovodu, Ze nie je skonCené konanie
o rozdelenie spoluvlastnictva medzi zalobcami v 1/, 2/ a 3/ rade. (Budovy, stavby, zariadenia
evidované v uctovnej evidencii upadcu; pripojka plynu, studna vitana, spevnena plocha - PA,
oplotenie Trapéz, pristreSok, socidlne zariadenie, ocelovy plechovy pristresok, kvetinovy
sklenik, kvetinovy hangar, kvetinovy hangar, sklenik, socialna budova, bytovka).

Na zalobcu v 1/ rade pripadla peiiazna suma 69 085,04 Eur (2 081 256 Sk) a zalobcu
v 3/ rade 24 489 Eur (737 780 SkK).

Z uvedenych dovodov sud navrhu Zalobcov vyhovel.

Nahradu trov konania sud tcastnikom nepriznal, pretoze uspesni zalobcovia nahradu
trov konania nepozadovali.

Proti tomuto rozsudku sa odvolala zalovana a navrhla ho zmenit’ tak, ze odvolaci sud
navrh zalobcov v 1/ a 3/ rade v celom rozsahu zamietne.

Sudu 1. stupiia vytyka pochybenie v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O. s. p.
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Domnieva sa, ze ked’ sud 1. stupna zistil, Ze kI'i¢ovou otazkou vo veci je, ¢i v danom
pripade sa jedna 0 majetok, ktorym dlznik zabezpeéil svoj zavizok, malo sa dokazovanie
zamerat’ na tvrdenie zalobcov o neplatnosti uzatvorenia zaloznej zmluvy.

Poukazuje v tejto suvislosti na odovodnenie ¢iastoéného rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach zo dina 17.03.2005, ¢. k. 4 Cbi/5/2004-76, v ktorom sa uvadza, ze ,,Zalozna
zmluvu pod odtlackom peciatky Uipadcu podpisali vSetci traja Zalobcovia, aj ako zastupcovia
podnikatela v zahlavi sa uvadzaju vSetci traja, hoci podla zapisu v OR mohol kazdy konatel
konat' samostatne, ¢o nasvedCuje tomu, ze vSetci traja konali aj ako samostatné fyzické
osoby*“. Podrobne tiez zdovodiiuje platnost’ zdloznej zmluvy po tom, €o bol zisteny dodatok
¢. 1 k zaloznej zmluve. Tvrdi, Ze std 1. stupiia nespravne aplikoval ustanovenia ZKV v zneni
zak. ¢. 238/2000 Z. z. Nespochybiiuje vlastnicke pravo Zalobcov k pozemkom uvedenym
Vv ndvrhu na zacatie konania pod bodom 1 a 3. Namieta vSak, Ze sud 1. stupiia nespravne
vyhodnotil dokazy o ich vlastnictve k majetku uvedenému v bode 4 navrhu. Z okolnosti,
ze upadca otomto majetku uctoval, vykonaval odpisy, odvadzal dane z nehnutelnosti,
¢o vkonani preukazal, odvodzuje dbévodnost zapisu tychto nehnutelnosti do supisu
konkurznej podstaty.

Zalobca v I/ rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol napadnuty rozsudok
ako spravny potvrdit’.

Popiera, ze ako fyzicka osoba podpisal uverovi a zaloznii zmluvu a namieta,
ze nevlastnik nemohol nehnutelnostami disponovat’, ani ich zalozit'.

Obsahom rovnaké vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej podal aj Zalobca v 3/ rade.

Vedl'ajsi Gcastnik na strane zalovanej vo vyjadreni k jej odvolaniu sa stotoznil s jeho
obsahom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie zalovanej podla § 212 ods. 1
O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze nie je
dovodné.

KedZe sa odvolaci sid plne stotoznil nielen s vyrokom napadnutého rozhodnutia,
ale aj sjeho odovodnenim, na zdoraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia
reaguje na zakladné namietky a tvrdenia v odvolani.

Pokial’ ide o namietku, Ze std I. stupna sa mal zaoberat’ otazkou zabezpecenia splnenia
upadcovej uverovej zmluvy zo dna 27.4.1992 ziloznou zmluvou zo dna 27.4.1992 v zneni
dodatku ¢. 1 zo dna 25.4.1994, tito namietka nie je dovodna. Jej opodstatnenost’ Zalovana
opiera 0 svoju mienku, ze zalobcovia podpisali zaloznu zmluvu aj ako fyzické osoby, niclen

ako zastupcovia podnikatela, pricom spravnost’ tejto svojej mienky vyvodzuje zo skutocnosti,
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7e v zahlavi zmluvy sa uvadzaju vSetci traja a traja ju aj podpisali, zatial' ¢o podl'a zapisu
v OR mohol kazdy konatel’ konat’ samostatne. Zaloznti zmluvy (€. 1. 59) uzavrela V., pobocka
v P. a podnikatel Z., S.r.o., P.
S jej zastupcami JUDr. P.L., PhDr. M.J. a Ing. F.V.
Pod peciatkou podnikatela na konci zmluvy st podpisy tychto troch 0so6b s oznacenim
»peciatka a podpisy podnikatela®. Z tychto udajov v zédloznej zmluve nijako nemoZzno
vyvodzovat’, ze podpisujuci konali aj ako fyzické osoby.

Ani namietka zalovanej tykajica sa nehnutel'nosti uvedenych v bode 4 Zaloby nie je
opodstatnena. = V dohode zo diha  28.3.1992, JUDr. P.L., Ing. F.V.
aPhDr. M.J. dohodli, Ze svoj majetok, ktory mnadobudli vydraZzenim, zveria
do bezodplatného uzivania spolo¢nosti s. I. 0. po jej zaloZeni. Skuto¢nost’, Ze upadca z tychto
nehnutel'nosti platil dane, ni¢ na ich vlastnictve nemeni.

Stymto doplnenim odovodnenia sidu 1. stupna na zdoraznenie jeho spravnosti
odvolaci sud podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p. napadnuty rozsudok sudu l. stupnia ako vecne
spravny potvrdil.

Uspesnému zalobcovi v 1/ a 3/ rade nahradu trov odvolacicho konania odvolaci std

nepriznal, pretoZe im ziadne nevznikli, ani si ich neuplatnili.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. januara 2011

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



