Najvys$s§i sud 5 Tdo 29/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky v senate zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obvinenej A. N. a spol., pre spolupachatel'stvo obzvlast’ zavazného zlo¢inu tverového
podvodu podla § 20, § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Tr. zak. ainé, vedenej
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 6 T 28/2009 prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 30. mdaja 2013 v Bratislave dovolanie obvineného L. P. podané
prostrednictvom obhajkyne JUDr. Ing. V. S., advokatky so sidlom K. X., B. B., proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 12. januara 2011 sp. zn. 3 To 318/2010 a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného L. P.

sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Banska Bystrica z23. septembra 2010 sp. zn.
6 T 28/2009 boli obvineni A. N., L. P. a J. N. uznani za vinnych:

obv. A. N. vbodoch 1/ a2/ zobzvlast zavazného zlocinu tverového podvodu
spolupachatel’'stvom podl'a § 20 k § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Tr. zék.,

obv. L. P. v bode 1/ z trestného ¢inu uverového podvodu spolupachatel’stvom podla §
9 ods. 2 k § 250a ods. 1, ods. 4 Tr. zak. uc¢inného
do 31. decembra 2005 a

obv. J. N. vbode 2/ zo zlo¢inu tverového podvodu spolupachatel'stvom podla
§ 20 k § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze
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obvinena A. N. s obvinenym L. P. v bode 1/

dia 2.12.2005 v Banskej Bystrici v pobocke O. B. S. as., po tom,
¢o obaja obvineni pri predchadzajucich ndvstevach zistovali podmienky pre poskytnutie
kontokorentného  tuveru, obv. L. P. ako konatel spolo¢nosti A., s.r.o.,
na poziadanie obv. A. N. dobrovolne uzatvoril s O. B. S., a.s., B. zmluvu o kontokorentnom
uvere ¢. X. a spolocne s obv. A. N. aj dohodu o vypliiovacom prave k bianko zmenke ¢. X., na
zéklade ktorej bol tejto spolo¢nosti poskytnuty tver 2.500.000,- Sk s jeho konecnou
splatnost’ou
do 1. 12. 2006, pricom k Zziadosti o poskytnutie tiveru obaja obvineni predlozili nepravdivé
daflové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za kalendarne roky 2003 a 2004 spolu
so suvahou a vykazom ziskov a strat spolo¢nosti P., s.r.o0., neskér A. s.r.o., avSak obv. L. P.
ani obv. A. N. uver imyselne nesplatili, pricom si boli vedomi toho, Ze na poskytnutie uveru
po predloZeni falo$nych dokladov nespiiaji podmienky,

¢im spdsobili O. B. S., a.s., B., Skodu vo vyske 82.984,80 € (predtym 2.500.000,- Sk),

obvinena A. N. s obvinenym J. N. v bode 2/

dina 13.01.2006 v Banskej Bystrici v pobocke O. B. S. as.,, po tom,
¢o obaja obvineni pri predchadzajucich ndvstevach zistovali podmienky pre poskytnutie
kontokorentného tiveru, obv. J. N. ako konatel’ spolo¢nosti S. P., s.r.0., V., na poziadanie obv.
A. N. uzatvoril s O. B. S., a.s., B., zmluvu o kontokorentnom tivere ¢. X. a spolo¢ne s obv. A,
N. aj dohodu o vyplilovacom prave k bianko zmenke ¢. X., na zaklade ktorej bol spolo¢nosti
S. P., s.r.o. V. poskytnuty kontokorentny tver 2.500.000,- Sk s jeho kone¢nou splatnost’ou do
12.01.2007, pricom k ziadosti o poskytnutie uveru obaja obvineni predlozili nepravdivé
danové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za kalendarne roky 2004 a 2005 spolu so
suvahou a vykazom ziskov a strat spolo¢nosti S. P., s.r.o., av§ak obv. J. N. ako konatel tejto
spolo€nosti ani obv. A. N. Gver umyselne nesplatili, pricom si boli vedomi toho, Ze na
poskytnutie uveru po predlozeni falosnych dokladov nespinajii podmienky, ¢im spdsobili O.

B.S., as., B., skodu vo vyzke 82.984,80 € (predtym 2.500.000,- SK).

Okresny sud za to ulozil obvinenej A. N. podla § 222 ods. 5 Tr. zék., s pouzitim § 39
ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., s poukazom na § 36 pism. j/ Tr. zak. trest odnatia slobody

vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktor¢ho ju podla § 48 ods. 2
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pism. a/ Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu odinatia slobody s minimalnym stupfiom

strazenia.

Obvinenému L. P. wulozil podla § 250 ods. 4 Tr. zdk. ucinného
do 31. decembra 2005 trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov spodmiene¢nym

odkladom jeho vykonu na sktisobnti dobu 3 (troch) rokov.

Obvinenému J. N. bol okresnym sidom ulozeny podla
§ 222 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., s poukazom
na § 36 pism. j/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov, vykon ktorého
mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1 Tr. zadk. podmienecne odlozeny a podla
§ 49 ods. 2 Tr. zék. bola ur¢ena skusobna doba s proba¢nym dohl'adom nad jeho spravanim

V trvani 4 (Styroch) rokov.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. okresny sud ulozil obvinenym A. N. a L. P. povinnost’
nahradit’ spolocne a nerozdielne poskodene;j strane

0O.B. S., a. s., Skodu v sume 74.986,93 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bola poskodena strana O. B. S., a. s,

so zvySkom naroku na nahradu Sskody odkézané na obc¢ianske sudne konanie.

Na zaklade odvolani obvinenych A. N. aJ. N. aodvolania prokuratora podaného
Vv neprospech vsetkych troch obvinenych rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
z12.  januara 2011 sp. zn. 3 To 318/2010 tak, ze podla
§ 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok u vsetkych obvinenych
vo vyrokoch o ulozenych trestoch odiiatia slobody a sposobe ich vykonu a rozhodujiic sam

podla § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil obvinenym

A. N. podla § 222 ods. 5 Tr. zak., spouzitim § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak.
a § 36 pism. j/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, na vykon ktorého
ju podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom

strazenia;
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J. N., podla § 222 ods. 4 Tr. zak., spouzitim § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak.
a § 36 pism. j/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov, na vykon ktorého
ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym

stupfiom strazenia;

a obvinenému L. P. bol ulozeny podl’a § 250 ods. 4 Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra
2005 trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do prve;j

napravnovychovnej skupiny.

V ostatnych vyrokoch ostal rozsudok stidu prvého stupna nezmeneny.

Obvineny L. P. podal prostrednictvom svojej obhajkyne dovolanie, ktoré smeroval
proti citovanému rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica Vv spojeni s uvedenym
rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici. Spravne dovolanie ma smerovat’ proti

rozhodnutiu sidu druhého stupiia (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.).

Dovolanie oprel obvineny L. P. odovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. (zrejme mylne uvadza Trestny zakon). Domaha sa, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom podla § 386 ods. 1 Tr. por. zuvedené¢ho dovolacieho
dovodu vyslovil porusenie zakona citovanym rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
ako aj uvedenym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica v neprospech obvineného
apodla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil obidva rozsudky, spolu s d’alSimi rozhodnutiami obsahovo
na ne nadvézujucimi, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad
aaby podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Okresnému stidu Banska Bystrica, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Svoje tvrdenie o existencii dovolaciecho dbévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. obvineny opieral o argumentaciu, ze zaver o tom, ¢i tu je zavinenie v zmysle
Trestného zdkona aVvakej forme, je zadverom pravnym aV pripade, Ze dovolaci sud
po podrobnom vyhodnoteni vSetkych zabezpecenych dokazov prevezme jeho pravny nazor,
7e jeho konanim neboli naplnené vsetky zdkonné znaky trestného ¢inu, ktory mu bol kladeny
za vinu, prichadza do tvahy diametralne odliSné rozhodnutie sudu prvého stupia, resp.

odvolacieho sudu.
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Poukazal na to, ze nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie
zistenie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu,

ze neslo o ziadny trestny Cin, alebo Ze iSlo o iny trestny Cin.

KedZe trestny €in, z ktor¢ho bol obvineny uznany za vinného, je tmyselnym trestnym
¢inom, na jeho naplnenie sa vyzaduje umyselné zavinenie zo strany pachatela a medzi

konanim péchatela a spdsobenym nasledkom musi existovat’ pri¢inna stvislost’.

Dalej obvineny uviedol, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze on nezabezpeéil
doklady, ktoré boli predlozené O. B. S. a. s. ajeho konanie nebolo motivované moznym
ziskanim majetkového prospechu na tkor O. B.. On nemal dispozi¢né pravo k tverovému
uctu, na ktory boli poukazané peniaze vo vyske 2.500.000,- Sk. Toto dispozi¢né pravo mali
len manzelia N.. Samotni uverovu zmluvu sice podpisal, avSak obvinend N. predlozila
zmluvu o prevode obchodnych podielov spolo¢nosti A., S. I. 0. S tym, Ze ma zaujem odkupit’
obchodné podiely spolo¢nosti aje schopna splatit’ Gver, pricom je vlastnickou urcitych
nehnutel'nosti. Nespornym faktom ostava, ze po schvaleni uveru
sa vytvoril kontokorentny ucet s tym, ze klient banky moéze vyberat’ schvaleni sumu do

vysky uveru.

Obvineny L. P. poukazal na to, Ze obvinend A. N. po cely ¢as vystupovala ako nova
konatel’ka spolocnosti a deklarovala, 7e uver je schopna splatit’.
Za spolo¢nost” A., s. r. 0. on nikomu nedéaval Ziadne doklady v suvislosti s vybavenim uveru,
ani iné¢ doklady. Taktiez pokial' ide o dispozicné pravo k uverovému uctu, on toto pravo
nemal anevykonal ziadne vybery zuvedeného uctu. Je sice pravdou, Ze v deit podpisu
zmluvy o prevode obchodnych podielov v spoloénosti A., S. r. 0. mu bola vyplatena suma
20 000,- Sk v hotovosti zo strany manzelov N. za prevody obchodnych podielov. Predtym sa
s nim nepoznali, boli zozndmeni tretou osobou prave za ucelom realizacie predmetného
prevodu. Je zrejmé, ze celd zaleZitost ohl'adom poZiadania o poskytnutie Uveru, ako aj
realizacia jeho Cerpania boli uskuto¢iiované z iniciativy manzelov N., pricom vylu¢ne oni
mali z poskytnutého uveru prospech vo vyske 2.500.000,- Sk a on s tymito prostriedkami
nedisponoval, nevykonaval ich vybery, prevody a podobne.

Obvineny uviedol, Ze jeho konanie spocivajice v podpisani predmetnej ziadosti o uver
a zmluvy o uvere nebolo motivované moznym ziskanim majetkového prospechu, ale bolo

dosledkom naivity a jeho neopatrnej dovercéivosti.
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S prihliadnutim na uvedené dévody obvineny navrhol rozhodnut’ tak, ako to uz bolo

vyssie zhrnuté.

K dovolaniu obvinené¢ho L. P. sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratary v Banskej
Bystrici anavrhol dovolanic obvineného na neverejnom zasadnuti uznesenim
bez preskumania veci podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut, lebo je zrejmé, ze nie su
splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. Podl'a prokurétora s tvrdenia obvineného L.
P. len jeho interpretaciou vykonanych dokazov, av§ak sudy ich vyhodnotenim jednotlivo i vo
vzajomnych  stvislostiach  nemohli  dojst  kinému  zaveru, nez  ktomu,
ze obvineny L. P. sa dopustil trestného ¢inu Gverového podvodu formou spolupachatel'stva
podla § 9 ods. 2, § 250a ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a¢inného do 31. decembra 2005. Poukazal
pritom najmi na tG Cast zakonného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., v.zmysle
ktorého nie je mozné domahat sa dovolanim preskimania skutkovych zisteni,
na ktorych je napadnuté rozhodnutie zalozené alebo doméhat sa iného hodnotenia

vykonaného dokazovania, nez ako to urobili konajuce study.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskiimal
dovolanie obvineného L. P. a zistil, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods.
2 pism. b/ Tr. por., i ked nie celkom presne sa uvadza najprv rozsudok okresného sudu), v
zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370
ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale suCasne aj to, ze podané¢ dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dbévody dovolania podla

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie moZzno podat, ak rozhodnutie
je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemodze skimat’ a menit’.

Treba zdoraznit, ze je mylny zaver obvineného uvadzany v dovolani, Ze zavinenie
je len =zalezitostou pravnou. Subjektivna stranka trestného cinu musi byt vyjadrena
skutkovymi okolnost'ami. Zaver o zavineni obvineného je predovsetkym zaverom skutkovym

a Vv skutku musi byt vyjadrena aj forma tohto zavinenia, resp. zo znenia skutkovej vety musi
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vyplyvat, rovnako ako pri¢innd suvislost medzi konanim a nasledkom konania obvineného.
Zo skutkovej vety rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica v jeho bode 1/ su tieto okolnosti
zjavné a tak, ako je skutok formulovany, bol aj spravne pravne kvalifikovany u obvineného L.
P. ako spolupachatel’stvo trestného ¢inu tiverového podvodu podla § 9 ods. 2, § 250a ods. 1,
ods. 4 Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005.

Dovolanie  obvineného L. P. sice forméalne odkazuje na  znenie
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., v skuto¢nosti sa obvineny domaha zmeny skutkovych zisteni,
lebo ako uz bolo uvedené, medzi skutkové zistenia patria aj otdzky subjektivnej stranky
trestného Cinu, teda zavinenia obvineného. V danom pripade je to aj vyslovne vyjadrené
v skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupiia V casti dotykajucej sa obvinené¢ho
L. P. vbode 1/, ze spolu s obvinenou A. N. obaja obvineni predlozili nepravdivé danové
priznanie, spolu so stvahou a vykazom ziskov a strat spolo¢nosti P., s. r. 0. (neskor A., S. T.
0.), pricom uver umyselne nesplatili a boli si vedomi toho, Ze na poskytnutie veru po
predloZeni falo§nych dokladov nespliiajti podmienky. Ide o podstatnii néleZitost’ subjektivne;
stranky pri trestnom ¢ine uverového podvodu, pri ktorom sa uver vyldka uvedenim iné¢ho do
omylu v otazke splnenia podmienok na jeho poskytnutie. Je zrejmé, Ze zavinenie pokryva
vV predmetnom pripade aj ostatné zlozky konania a nésledku spdsobeného spolo¢nym konanim

aj obvineného L. P. s obvinenou A. N..

Tvrdenie obvineného L. P. v dovolani, Ze on nemal z tohto konania, ktoré oznacil ako
svoju neopatrni dovercivost, prospech, ale Ze ho mali obvineni manzelia N., nie je
relevantné, lebo podstatnou nalezitostou skutku a zdkonného znaku spachaného trestného
¢inu tverového podvodu bolo spdsobenie Skody, v jeho pripade znacnej Skody O. B. S,, a. s.,
lebo pri uvedeni pravdivych tdajov dotykajucich sa podmienok poskytnutia tveru, bez

uvedenia do omylu, by banka taky aver neposkytla.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom urcenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia. Vyssie uvedeny
dovolaci dovod preto nemdze napliiat poukaz obvineného na to, e nebola v konani
preukazand vykonanym dokazovanim subjektivna strdnka trestného c¢inu. Téato totiz
predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému cinu, ktory nie je mozné
skamat’ priamo, ale len sprostredkovane, t.j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani,

ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia a v predmetnom pripade bola dokonca
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aj vyslovne vyjadrena v zneni skutkovych viet. Rozhodne, ako uz bolo vyssie uvedené, otazka
zavinenia je predovSetkym otazkou skutkovou a nie, tak ako uvadza obvineny v dovolani,

len otdzkou pravnou.

Dovolaci sid je viazany skutkovymi zavermi sudov prvého a druhého stupna
a nemoze inac¢ hodnotit’ dokazy spdsobom, ako to pertraktoval obvineny v dévodoch svojho
dovolania. Jeho predstava v podstate o skutkovych zaveroch je ina, nez k akej dospeli obidva
vo veci konajuce sudy a od toho odvodzuje iné pravne zavery. Na zéklade toho, ako obvineny
hodnotil dokazy, mali by byt aj skutkové zavery iné, nez je zaver sudov prvého a druhého
stupna. Pritom, ako je vySSie uvedené, ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. jasne

prikazuje, Ze spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku dovolaci sud nemdze skumat’ ani menit.

Z uvedeného je zrejmé, ze nie su splnené doévody dovolania, o ktoré ho obvineny

opieral.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Preto bolo rozhodnuté tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 30. maja 2013

JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



