Najvyssi sud 7 Cdo 235/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela I., bytom P.P.,
zastupeného JUDr. Tiborom Bickom, advokatom, so sidlom v Povazskej Bystrici, Dukelska €.
972/7 - 3, proti odporcom 1) M., bytom B., 2) 1., bytom C., 3) 8., bytom P.P.P. 4) M., bytom
P.P.P. odporcovia 3) a4) zastipeni JUDr. Robertom Faturom, advokatom, so sidlom
v Povazskej Bystrici, Centrum ¢. X./23, 5) J., bytom M., o0 vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutel’nostiam a iné, vedenej na Okresnom side Povazskd Bystrica
pod sp. zn. 10 C 74/2008, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
z 31. januara 2013, sp. zn. 4 Co 256/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit’ odporcom 3) a 4) trovy dovolacieho konania vo vyske

83,89 Eur k rukam pravneho zastupcu odporcov 3) a 4).
Odporcom 1), 2) a 5) sa trovy dovolacieho konania nepriznavaju.
Odévodnenie

Navrhovatel’ sa upravenym zalobnym navrhom z 22. decembra 2010 domahal zruSenia
podielového spoluvlastnictva navrhovatel'a a odporcov 1) a 2) kazdého v 1/3-ine K parcelam
KNE & X. ovymere 882 m’, orna pdda, KNE & X. 0vymere 3220 m’ orna pdda,
KNC ¢&. X. 0 vymere 5 m?, zastavana plocha, KNC ¢. X.X. 0 vymere 97 m?, zastavana plocha,
KNC & X.X.X.0 vymere 296 m?, zastavana plocha a KNC ¢. X. 0 vymere 2852 m?, zahrada
vietko v katastralnom uzemi P., zapisané na LV & X.. Ziadal vyporiadat’ podielové
spoluvlastnictvo tak, ze navrhovatel’ sa stane vyluénym vlastnikom parciel KNC ¢&. X., KNC
¢. X.X.,, KNC ¢. X.X.X.aKNC ¢. X., katastralne uzemie P. a odporcovia 1) a2) sa stanu

podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v %-ici parcele KNE ¢. X., katastralne uzemie P..
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Zaroven sa domahal uréenia, ze kupna zmluva uzavretd medzi odporcom 1) a odporcami 3)
a4), predmetom, ktorej bol prevod vlastnickych prav k parcele KNE X. a KNE ¢. X,
katastralne izemie P., je neplatnd. Tiez ziadal o urCenie, ze kipna zmluva uzavreta medzi
odporcom 1) a odporcom 5), predmetom, ktorej bol prevod vlastnickych prav k parcele KNE
¢. X. aKNE ¢. X, katastralne uzemie P. je neplatna a tiez urCenia, ze kiipna zmluva uzavretd
medzi odporcom 5) a odporcami 3) a4), predmetom ktorej bol prevod vlastnickych prav
k parcele ¢. KNC ¢. X., KNC ¢. X.X., KNC ¢. X.X. X.a¢. KNC ¢. X., katastralne
uzemie P. je neplatna. Uviedol, Ze na zéklade dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. D 393/61 po O.
K. bola Statnym notarstvom ako preberatel’ka dedi¢stva uvedenych parciel uréend H. K.
a ustupuyjuci dedicia O. K. (otec navrhovatel’a) a J. K. sa stali zaloznymi veritel'mi. Nasledne
potom, ¢o im ustanovena dediCka nevyplatila finanéni ndhradu za ich podiely podla
dedi¢ského rozhodnutia sa preberajuca dedi¢ka austupujoci dedi¢ia dohodli na
spoluvlastnictve vsetkych nehnutelnosti, ktoré vlastnil ich otec J. K.. Nasledne navrhovatel’
svoju aktivnu legitimaciu (zapisnica o pojednavani zo 14. marca 2012) odévodiioval tym, ze
jeho pravny predchodca nadobudol spoluvlastnicky podiel k parcelam, ktoré su predmetom
sporu na zéklade vydrzania, preto sid méa v konani skimat otdzku vlastnickeho prava

navrhovatel'a a odporcov 1) a 2) ako predbeznt otazku.

Okresny sud Povazska Bystrica v poradi druhym rozsudkom z 25. jana 2012, ¢. k.
10 C 74/2008-337 zamietol navrh navrhovatel'a. Navrhovatel'a zaviazal zaplatit’ odporcom 1),
2), 3), 4) a 5) trovy konania v rozsahu 100 % o ktorych vyske sud rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim. Rozhodol tak, z dévodu, Ze navrh na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nosti moze podat’ iba spoluvlastnik
proti ostatnym spoluvlastnikom. Navrhovatel' nie je zapisany ako podielovy spoluvlastnik
K nehnutel'nostiam, ku ktorym sa domahal zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva,
navrhovatel’ nema v konani aktivnu legitimaciu. Pokial’ ide o naroky na urcenie neplatnosti
kipnych zmlav navrhovatel' nepreukdzal naliechavy pravny zdujem. Poukézal na to,
ze urCenim neplatnosti tychto kupnych zmliv by sa pravne postavenie navrhovatela
nezmenilo, na ziklade vyhlasenia neplatnosti tychto zmluv by navrhovatel nemohol

byt zapisany ako vlastnik nehnutel'nosti, ktoré boli predmetom uvedenych kipnych zmlav.

Krajsky sud v Trencine rozsudkom z31. januara 2013, sp. zn. 4 Co 256/2012

rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny vo veci samej potvrdil. Vo vyroku o nahrade
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trov konania rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze navrhovatela zaviazal zaplatit’
odporcom 1), 2), 3), 4) a 5) nahradu trov konania v rozsahu 50 % s tym, Ze po pravoplatnosti
rozhodnutia rozhodne o vyske nahrady trov konania sud prvého stupna. Stotoznil sa v plnom
rozsahu spravnym nazorom sudu prvého stupna. Zdoraznil, Ze v konani o zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nemdze ako predbeznt otazku riesit’ vlastnicke
vztahy k nehnutel'nostiam. Predpokladom vydania rozhodnutia 0 zruseni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, ktoré ma konstitutivny charakter je, Ze 0castnici konania
st ku diiu rozhodovania sidu podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ku ktorym
sa domahaju zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Pokial’ sa navrhovatel’ citi
vlastnikom (spoluvlastnikom) predmetnych nehnutel'nosti, musi podat’ samostatni urovaciu
zalobu. S odovodnenim sudu prvého stupna sa v plnom rozsahu stotoznil aj v narokoch
navrhovatela na urenie neplatnosti kupnych zmlav. Pokial’ ide o trovy konania dospel
k zaveru, ze su dané dovody hodné osobitného zretel'a spocivajuce v socialnych pomeroch

navrhovatela, ktoré odovodnil aplikéaciu § 150 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie navrhovatel. Ziadal rozsudok
odvolacieho stdu zru$it' a vec vratit na nové konanie. Doévodnost’ dovolania odvodzoval
od § 237 pism. f/ O.s.p. a § 241 ods. 2, pism. a/ a ¢/ O.s.p. Namietal, ze mu ako Gcastnikovi
konania bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom tym, ze hoci produkoval dokazy o tom,
ze su splnené vsetky zakonné podmienky pre to, aby std konstatoval, ze vydrzal vlastnicke
pravo k nehnutel'nostiam, ktoré st predmetom sporu a uziva ich, sid ho v zmysle § 213 ods. 2
O.s.p. nevyzval na to, aby sa k moznému pouzitiu § 134 Obcianskeho zakonnika a nasledne
K pripadnej Gprave Zaloby vyjadril. V dedi¢skom konani po jeho starom otcovi O. K. (D
393/51) bolo rozhodnuté podla vtedy platnej pravnej Gpravy pol'nohospodarsky podnik (do
ktorého patrili aj predmetné parcely) ma byt zapisany na jedného z dedicov.
Preto bol zapisany na sestru jeho otca H. B. spovinnostou vyplatit ustupujucich
spoludedic¢ov J. a O. K. po 1.875,- K¢s. Medzi jeho otcom a surodencami doslo k dohode
0 tom, Zze nebudu respektovat’ rozhodnutie D 393/51 — 21, sami si uréili ako buda pozemky
uzivat' a vSetci dohodu dodrziavali. Je nepochybné, Ze ustanovenie § 134 Obcianskeho
zakonnika bolo rozhodujice pre rozhodnutie vo veci a odvolaci sid ho mal v zmysle § 213
0ds. 2 O.s.p. vyzvat’ k moznému pouzitiu tohto ustanovenia, resp. vyjadrit’ sa k tomu. Napriek
tomu ho odvolaci sud na vyjadrenie nevyzval a bez nariadenia pojednavania prvostupniovy

rozsudok vo veci samej potvrdil. Pokial’ ide o naliehavy pravny zaujem podl'a § 80 pism. c/
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O.s.p. poukazal na to, ze je dany, lebo v zaujme toho, ze bude urcené, Ze je vlastnikom
parcely ¢. KNC X. aprilahlej zahrady a jednak v tom, Zze sa bude moct Uspesne branit’.
Pochybenie sudu spociva tiez v poruseni § 213 ods. 2 O.s.p., ktoré sa premietlo v tom, Ze celé
rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, ktorého vysledkom je nespravne

rozhodnutie.

Odporkyna 2) vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhovatela uviedla,
ze s navrhovatel'om ani s odporcami nie je dlhodobo v kontakte. O spore nema iné vedomosti

ako tie ktoré ziskala z materialov, ktoré obdrzala od sudov.

Odporcovia 3) a4) vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhovatel'a poukazali na to,
ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu pridrziaval rozsudku sudu prvého stupiia a nepouzil
ziadne ustanovenia pravneho predpisu, ktoré v doterajSom rozhodovani neboli pouzité.
Ak by sud poucoval navrhovatel'a o jeho pravach tykajucich sa hmotného préava, prekrocil
by takymto svojim konanim povinnost’ ustanovena v § 5 ods. 1 O.s.p. Ziadali, aby dovolaci

sud dovolanie navrhovatel’a zamietol a rozsudok odvolacieho sudu potvrdil.

Odporca 5) vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhovatel'a uviedol, ze kiipnu zmluvu
uzatvaral sjedinym vlastnikom nehnutelnosti, ktory bol zapisany na liste vlastnictva
ato spanom B., ktory nehnutelnost zdedil po svojej matke H. B. v celosti. Nasledne
nehnutelnost’ predal manzelom S.. Ak navrhovatel si robi vlastnicke naroky, mal moznost’ po
smrti svojho otca od roku 1988 dostatok c¢asu na ich majetkovo pravne usporiadanie. Svoje
naroky si neuplatnil ani v roku 1999, ked’ v ¢asti P. prebiehal ROEP, kde mal moZnost’ kazdy

ob¢an moznost’ bezplatne uplatnit’ si namietky voci vlastnictvu pozemkov.

Odporca 1) sa k dovolaniu navrhovatel’a nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci ( § 10a ods. 1 O.s.p. ) po zisteni,
ze dovolanie podal véas ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O.s.p. ), skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim ( § 236
anasl. O.s.p.) abez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 242a ods. 1 O.s.p.) dospel

k zaveru, ze dovolanie navrhovatel'a nie je pripustné.
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V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujaci rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho
sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok
sudu prvého stupinia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym siad prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanie navrhovatel'a smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktory nevykazuje
znaky niektorého z vysSie uvedenych rozhodnuti. Pripustnost’ dovolania preto z § 238

O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zédkonn povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) skiumat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal iotazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237
O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku
aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ti¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stidu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Existencia vad v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nebola v dovolani namietana
a v dovolacom konani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania z tychto dovodov nie je dana.

Vychadzajic z obsahu dovolania avnom vytykanych nedostatkov, dovolaci sud
sa osobitne zameral na skiumanie otazky, ¢i postupom alebo rozhodnutim odvolacieho stidu

bola navrhovatel'ovi odnata moznost’ konat’ pred sidom podl'a § 237 pism. {/ O.S.p.
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Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit’, Zze dovolanie nie
je ,,d’alsim odvolanim* a nemozno sa nim uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov
nizsich stupniov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie. Posudit’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v stvislosti s pravnym posudenim veci, nemodze
dovolaci std uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy.
Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zdoéraznit) prieskumnil povahu;
aj so zretel'om na nu dovolaci sud — na rozdiel od stidu prvého stupiia a odvolacieho sudu —

nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

Na odnatie moZnosti konat’ pred sidom dovolaci sud prihliada z Gradnej povinnosti
a pod tymto pojmom treba rozumiet’ postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odnimaju tie
jeho procesné prava, ktoré mu zdkon prizndva. O vadu konania, ktora je z hladiska § 237
pism. f/ O.s.p. vyznamna ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi atymto postupom odial
ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pradvny poriadok prizndva. Takato vada
konania znamena porusenie zdkladného prava tucastnika sidneho konania na spravodlivy
sudny proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky d’alej len ,,iistava) a &l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

Z hladiska posudenia existencie procesnej vady podla § 237 pism. f/ O.s.p.
ako dovodu zakladajuceho pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (v danej
veci proti potvrdzujicemu rozsudku) nie je pritom vyznamny subjektivny nazor dovolatela,
ze v konani k takejto procesnej vade doslo, ale len jednoznacné, vsSetky pochybnosti
vyluCujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne takouto vadou postihnuté, t. j. Ze nastali
skutocnosti v dosledku, ktorych vada vznikla (prejavila sa) resp. nebola odstranena v postupe

— rozhodnuti odvolacieho sudu.

Navrhovatel’ v podstate namietal, Ze mu bola odiata moznost’ pred sidom konat” tym,
ze hoci produkoval dokazy o tom, ze su splnené vSetky zdkonné podmienky pre to, aby sud

konstatoval, Ze vydrzal vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom sporu
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a uziva ich, sud ho v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. nevyzval na to, aby sa k moznému pouzitiu
§ 134 Obcianskeho zakonnika a nasledne K pripadnej tprave Zaloby vyjadril. stanovenie
§ 134 Obcianskeho zdkonnika bolo rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci a odvolaci sud ho
mal vzmysle § 213 ods. 2 O.s.p. vyzvat kmoznému pouzitiu tohto ustanovenia,

resp. vyjadrit’ sa k tomu.

Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci std je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil

sud prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Podla § 213 ods. 2 O.s.p. ak je odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité
a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouZitiu

tohto ustanovenia vyjadrili.

Dovodova sprava k zakonu ¢. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon
¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, k ustanoveniu § 213 ods. 2 O.s.p. uvadza, Ze navrhovanym ustanovenim
sa ma v praxi zabranit vyddvaniu prekvapivych rozhodnuti. BlizSie zdroven odkazuje
na vyklad ustanovenia § 100 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého moéze sid pocas konania
ucastnikom uviest, ako sa na zdklade doteraz tvrdenych a preukazovanych skuto¢nosti javi

pravne posudenie veci.

Obciansky sudny poriadok stoji na zasade predvidatelnosti rozhodnuti sudu.
Predvidatel'ne je také rozhodnutie, ktorému predchiadza predvidateny postup pri konani
a rozhodovani. Zakon ustanovuje, ze Ucastnici by nemali byt zasko¢eni moZnym inym
pravnym posudenim veci sidom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit' skutocnosti
vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnit k ich preukdzaniu dokazy.
Sudcov iny pravny ndzor, nez je nazor Ucastnikov konania, moze sud ucastnikom v priebehu
konania ozndmit. U&elom obozndmenia uéastnikov konania s tzv. predbeznym pravnym
posudenim veci je zameranie dokazovania na sporné skutocnosti tak, aby sa vysloveny
predbezny nazor sudcu potvrdil alebo vyvratil. To znamend, ze institut tzv. predbezného
pravneho postdenia veci sa uplatni iba v pripade rozhodovania o veci samej,

t. j. o uplatnovanom navrhu.
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Z obsahu rozhodnutia sidu prvého stupna vyplyva, Ze tento nadvrh vo veci zamietol
z dovodu, ze navrhovatel mé nedostatok aktivnej legitimacie v navrhu, ktorym sa doméha
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika takyto navrh moze podat’ iba spoluvlastnik proti ostatnym spoluvlastnikom.
Navrhovatel' nie je zapisany ako podielovy spoluvlastnik k nehnutelnostiam, ku ktorym
zruSenia a vyporiadania sa domahal a sud nemdze v tomto konani rieSit’ otdzku vlastnictva
ako prejudicidlnu. Navrhovatel' tieZ nepreukdzal naliehavy prdvny zaujem na urceni

neplatnosti kupnych zmluav., ktorych sa v konani doméhal.

Krajsky sud, ktory vo veci rozhodoval bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214
ods. 2 O.s.p. arozsudok sudu prvého stupna vo veci samej potvrdil Stym, Ze s pravnym
nazorom sudu prvého stupiia v celom rozsahu sa stotoznil. Zdoraznil, Ze navrhovatel’, ale ani
odporca 1) aodporkyna 2) nie su =zapisani v katastri nehnutelnosti ako podielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti, ktorych zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
sa domdhal. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ndvrh na zruSenie podielového
spoluvlastnictva moZze podat iba spoluvlastnik nehnutelnosti proti ostanym podielovym
spoluvlastnikom, preto pre nedostatok vecnej (aktivnej aj pasivnej) legitimacie bolo potrebné
navrh zamietnut. K odvolacej namietke navrhovatela, Ze H. B., ktora podla dedi¢ského
rozhodnutia bola ustanovend za jedini dedicku pol'nohospodéarskeho podniku, tento
neprevzala a podu neobhospodarovala a teda svoje vlastnictvo k nehnutelnostiam odvodzuje
od dohody dedi¢ov po O. K. (jeho otca, H. B. a J. K.) a nasledne tym, Ze doslo zo strany jeho
otca k vydrzaniu vlastnictva k pozemkom ktoré uzival a k Ziadosti navrhovatel'a prejudicialne
rieSit’ otdzku vlastnictva v tomto konani a nasledne rozhodnutim sudu zrusit podielové
spoluvlastnictvo medzi nim a odporcami 1) a 2) odvolaci sud uviedol, ze v konani o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nemdze siud ako predbeznu otdzku rieSit’
spoluvlastnicke vzt'ahy k nehnutel'nosti. Ak sa navrhovatel citi vlastnikom (spoluvlastnikom)

spornych nehnutel'nosti, musi podat’ samostatnt1 urcovaciu zalobu.

Z uvedeného vyssie je nesporné, ze odvolaci sud neposudzoval vec podla ustanovenia
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité. Sud prvého stupna
vo svojom rozhodnuti, rovnako ako odvolaci sud konStatovali, Ze v predmetnom konani

nemdzu sudy rieSit otazku pripadného vlastnictva navrhovatela (aj odporcov 1) a 2))



9 7 Cdo 235/2014

K spornym nehnutelnostiam a nasledne zrusit' a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo.
Pripadné urcenie vlastnictva k nehnutelnostiam moze riesit navrhovatel' v samostatnom

konani.

Vzhl'adom na uvedené vyssie vyplyva, ze v predmetnej veci rozhodnutim odvolacieho
sudu nedoslo k inému pravnemu posudeniu veci. Nevznikla teda ani povinnost’ odvolacieho

sudu na postup podla § 213 ods. 2 O.s.p.

Dovolaci sud dodava, ze v predmetnom konani podal navrhovatel Zzalobny navrh,
ktorym vymedzil predmet konania. K tvrdeniam navrhovatel’a, Ze produkoval dokazy o tom,
ze su splnené vsetky zdkonné podmienky pre to, aby sud konstatoval, ze vydrzal vlastnicke
pravo k parcelam, ktoré st predmetom sporu a mal ho vyzvat aby sa vyjadril k § 134
Obcianskeho zakonnika, pripadne k uprave zaloby dovolaci sid poukazuje na to, ze sudy
dostatocne zrozumitelne v oddévodneniach svojich rozsudkov uviedli, Ze v konani, ktoré
navrhovatel' vymedzil zalobnym petitom nie je mozné riesit pripadnii otdzku vlastnictva
navrhovatel'a ako predbeznu otdzku. Ani v sulade s § 5 O.s.p. nedoslo k pochybeniu stdu.
Uprava zalobného petitu je otazka hmotného prava. Sudy v zmysle § 5 O.s.p. poskytuju
ucastnikom poucenie oich procesnych pravach a procesnych povinnostiach, z coho

jednoznacne vyplyva, Ze poucenia o hmotnopravnych otdzkach je vylucené.

Navrhovatel' dovolanie oddvodioval dalej tym, Ze napadnuté rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)

Pravnym posudenim je Cinnost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom (rovnako
ako tzv. ind vada konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), samo osebe ale pripustnost’

dovolania nezakladd (nemé zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O.S.p. — nesposobuje
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zmitoCnost’ rozhodnutia). 1 keby tvrdenia dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykand skuto¢nost by mala za
nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost

dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238
O.s.p. a Vv dovolacom konani nevyslo najavo, ze by konanie na sudoch nizsich stupniov bolo
postihnuté niektorou z vad uvedenou v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie navrhovatela podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal

sa vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne UspeSnym odporcom vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatelovi, ktory tUspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid odporcom 1), 2) a ) ndhradu trov
dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodali navrh na uloZenie tejto povinnosti (§ 151 ods. 1
0.s.p.).

Odporcovia 3) a4) vo svojom vyjadreni k dovolaniu ziadali priznat’ trovy pravneho
zastipenia v rozsahu 1 pravneho ukonu ato vyjadrenia k dovolaniu vo vyske 83,89 Eur

(61,87 Eur, hodnota pravneho tkonu + 8,04 Eur pausalna nahrada + 13,98 Eur 20 % DPH).

Dovolaci sud priznal odporcom 3) a 4) trovy pravneho zastipenia podl'a § 243b ods. 5
O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. avyhl. €. 655/2004 Z. z. ( § 11 ods. 1, § 16
ods. 3, § 18 ods. 3) za jeden tkon pravnej pomoci. V roku 2014 1/13 vypoctového zakladu
¢inila 61,87 Eur a vyska rezijného pausalu 8,04 Eur, spolu 69,91 Eur + 20 % DPH 13,98 Eur
(t. j. 83,89 Eur). Navrhovatel'a podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaviazal tieto trovy pravneho

zastipenia zaplatit’ pravnemu zastupcovi odporcov 3) a 4).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. novembra 2014
JUDr. Lubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



