Najvyssi sud 2 Obdo/65/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. P., K., B. B.,
spravca konkurznej podstaty upadcu L. s. 1. 0., H., B. B., ICO: X., pravne zastapeného JUDT.
V., advokatkou, M., B., proti odporcovi: I. s. r. 0., C., B., ICO: X., v konani o pravnu
neucinnost’ zmluvy o prevode obchodného podielu a o zaplatenie 245 000 eur, vedenej na
Okresnom sude v Banskej Bystrici pod ¢. k. 16Chi/4/2012, o dovolani odporcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 15. maja 2013, ¢. k. 25CoKR/5/2013-
234, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu proti uzneseniu Krajského stdu
v Banskej Bystrici zo dia 15. maja 2013 ¢. k. 25CoKR/5/2013-234 odmieta.

Odporca je p o v i n n y nahradit navrhovatelovi trovy dovolacieho konania

vo vyske 162,91 eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

Odoéovodnenie:

Okresny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,.konkurzny sud*) rozsudkom z 30. januéra
2013 ¢&. k. 16Cbi/4/2012-212 zamietol Zalobu o nelc¢innost’ zmluvy o prevode obchodného
podielu a o zaplatenie 245000 eur. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’
nepreukazal spriaznenost’ ipadcu a odporcu podla § 9 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze

a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
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(dalej len ,,Z0KR*). Zmluva o prevode obchodného podielu, ktorej pravnej neucinnosti sa
navrhovatel' v Zalobe domaha, bola podpisana odliSnymi osobami bez akéhokol'vek
prepojenia, pretoze za odporcu podpisal zmluvu L., ktory nebol spolo¢nikom, ani konatel'om
upadcu v Case prevodu podielu. Nepreukazanim spriaznenosti navrhovatela a odporcu nie je
podla konkurzného sudu mozné predpokladat’ zo zdkona umysel Upadcu ukratit’ veritelov
upadcu a vedomost” odporcu o Umysle ukratit’ svojich veritel'ov na zéklade napadnutého
pravneho ukonu. Konkurzny sud poukazal na to, ze odporovacou zalobou je mozné¢ domahat’
sa pravnej neucinnosti pravneho tkonu aj vtedy, ked’ pravny ukon nebol urobeny medzi
spriaznenymi osobami, avSak je potrebné preukazat’ imysel dlznika ukratit’ svojich veritel'ov
a vedomost’ druhej strany o tomto iimysle, ¢o v konani navrhovatel’ nepreukazal. Pokial’ ide
o hodnotu prevadzaného podielu, konkurzny sid mal za to, Ze nie je dovod spochybiiovat’
a pripadnym znaleckym dokazovanim overovat’ cenu obchodného podielu vo vyske 3 320 eur,

nakol’ko nie st splnené vyssie opisané podmienky odporovatel'nosti pravneho tikonu.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sad v Banskej Bystrici ako odvolaci sud
napadnutym uznesenim zo diia 15. maja 2013 ¢. k. 25CoKR/5/2013-234 zrusil rozsudok sudu
prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sud zistil, ze navrhovatel’ si
uplatnil Zzalobou podanou na konkurznom sude 08. februara 2012 vyslovenie neucinnosti
zmluvy o prevode obchodného podielu, uzavretej medzi dlznikom ako prevodcom
a nadobudatel'om I. s. r. 0.. S., Bratislava 4 (d’alej len ,,nadobudatel**) dia 07. decembra 20009,
ktorej predmetom prevodu bol obchodny podiel prevodcu v obchodnej spolocnosti R. s. r. 0.,
H., Bratislava (d’alej len ,,sporna zmluva‘). Spornou zmluvou prevodca (ipadca) previedol
svoj obchodny podiel v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym R. s. r. 0. Bratislava za cenu
3 320 eur. Podl'a odvolacieho sudu je nesporné, ze spolocnikom v obchodnej spolo¢nosti R.
s. r. 0. Bratislava, ktorej obchodny podiel sa prevadzal, bol v ¢ase uzatvorenia spornej zmluvy
dlZznik (Gipadca) a L., priCom L. vykonaval aj funkciu konatel'a. Obchodny podiel kazdého
zo spolo¢nikov predstavoval 50 % na zakladnom imani. V obchodnej spolo¢nosti
nadobudatel'a obchodného podielu bol spolo¢nikom a konatelom L.. Sucasne s uzavretim
spornej zmluvy doslo aj k prevodu druhého obchodného podielu v obchodnej spolo¢nosti R.
S. r. 0. Bratislava z . na nadobudatel'a, ktory sa tym stal jedinym spolo¢nikom obchodnej
spolo¢nosti R. s. r. 0. Bratislava stym, ze tato zmluvu o prevode obchodného podielu
podpisal ako prevodca L. a za nadobudatel’a tiez L. ako jej konatel'. V ddsledku uvedenych
prevodov sa nadobudatel’ stal jedinym spoloc¢nikom v obchodnej spolo¢nosti R. s. r. 0.

Bratislava.
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Odvolaci sud konstatoval, ze ZoKR upravuje dve zdkladné skupiny odporovatel'nych
pravnych ukonov, a to kvalifikované v § 56 a 59 (prdvne tkony bez primerané¢ho plnenia
a zvyhodnujuce pravne ukony) a druhu skupinu pravnych ukonov (§ 60 ZoKR), ktoré nie je
mozné subsumovat’ pod § 58 a § 59 ZoKR. Podl'a odvolacieho sudu je nesporné a v tomto
smere je preto zistenie a pravny zaver konkurzného sudu spravny, Ze medzi nadobudatelom
a prevodcom obchodného podielu nie je vztah spriaznenej osoby, v takom ponimani ako je
spriaznend osoba vymedzend v § 9 ZoKR. Z tychto dévodov a vzhl'adom na ¢as uzatvorenia

spornej zmluvy je mozné posudit’ jej odporovatel'nost’ len podla § 60 ZoKR.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sid poukazal na to, Ze jednym
z predpokladov pre uspesné podanie odporovacej zaloby je platnost’ pravneho ukonu s tym, ze
veritel' (v konkurze spravca alebo veritel’) musi prioritne preukazat’, ze majetok upadcu, ktory
podliecha konkurzu, nepostacuje na uspokojenie pohladavok prihldsenych do konkurzu.
Vzhl'adom na absenciu spriaznenej osoby medzi prevodcom a nadobtdatelom je potrebné
zo strany spravcu ako navrhovatela preukazat' aj umysel dlznika ukratit uspokojenie
pohladavok veritel'ov. Odvolaci sud mal za nesporné, ze dlznik pri uzatvoreni spornej zmluvy
musel vediet, Ze zniZenim hodnoty jeho majetku (prevodom obchodného podielu
za neekvivalentnu cenu) dojde k ukrateniu uspokojenia jeho pohl'adavok, ked’ ide o logicky
ekonomicky dosledok znizenia hodnoty majetku, ktorym st kryté zavizky dlznika.
K poznaniu tmyslu (priameho alebo nepriameho) dlznika ukratit’ uspokojenie pohladdvok
veritel'ov druhou zmluvnou stranou odvolaci sad konstatoval, Zze poznanie tohto umyslu je
zasadne vylucené, ak zmluvné strany napadaného pravneho ukonu nie st majetkovo ani
personalne prepojené. Rovnako je v zasade vylucené poznanie umyslu dlznika pri pravnom

ukone medzi neznamymi osobami, pri ndhodnom alebo ojedinelom pravnom vzt'ahu.

Podl'a odvolacieho stidu v posudzovanom pripade 0 taktto situaciu vsak nejde, pretoze
dlznik (upadca) a L. (ktory bol Statutdrnym orgdnom nadobudatela) posobili ako spolo¢nici
v obchodnej spolocnosti ,,R.“, ktorej obchodné podiely previedli v ten isty den
na nadobudatela, pricom vykon prava spolo¢nikov v obchodnej spolo¢nosti vyzaduje
spolo¢ny vykon prav, napr. na valnom zhromazdeni a pod. Preto prevod obchodnych podielov
v obchodnej spolo¢nosti ,,R.“ na nadobudatela (I. s. r. 0. Bratislava) vyzadoval aj schvélenie
spornej zmluvy ako aj d’alSej zmluvy o prevode obchodného podielu (L.) na I. s. r. o.

Bratislava. ISlo teda o koordinovany postup uvedenych osdb a pokial’ bol obchodny podiel
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prevedeny pod trhovli cenu (v tom pripade u obidvoch zmliv) musel byt umysel dlznika
znamy nadobudatelovi prostrednictvom jeho Statutdrneho organu (prostrednictvom
Statutarneho orgdnu robi pravnicka osoba pravne tkony a teda prejavuje jej volu a zistuje

volu inych osob).

Odvolaci sud V napadnutom rozhodnuti konstatoval, ze pri hodnoteni pravnych
ukonov podnikatelov je potrebné vziat do uvahy ti skutoc¢nost, ze ide o konanie
profesionalnej skupiny subjektov, u ktorych sa v zasade vyzaduje konanie s odbornou
starostlivostou (0sobitne u Statutarnych organov kapitalovych spolo¢nosti), pretoze toto
konanie ma spravidla ekonomické a pravne dopady na ostatnych podnikatel'ov (vzt'ahy medzi
spolo¢nikmi navzajom, medzi spolo¢nikom a spolo¢nostou a medzi S$tatutarnym organom
a spolo¢nostou st absolutnymi obchodmi). Prave z tychto dévodov st obsahom hmotného
konkurzného préva tradi¢ne ustanovenia o odporovatelnosti pravnych ukonov, ktoré postihujua
pravne ukony podnikatel'ov v SirSom rozsahu ako je to u ,nepodnikatel’skych subjektov*

podla vSeobecnej sukromnopravnej tpravy v Obc¢ianskom zakonniku.

Podla odvolaciecho sudu sa tymito pre rozhodnutie pravne relevantnymi
skutocnostami konkurzny sud v konani nezaoberal, a preto nasledne vyvodil nespravne
pravne zavery, z ktorych dovodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupnia zrusil.
Konkurzny std sa v d’alSom konani primarne bude zaoberat’ tou skutocnostou, ¢i doSlo
spornou zmluvou Kk znizeniu majetku dlznika. Pokal’ by tato skuto¢nost’ nebola preukazana,
chyba zdkladny hmotnopravny predpoklad pre tspeSné podanie odporovacej Zaloby a tato
musi byt zamietnutd. Samotné tvrdenia odporcu nepreukazali to, Zze zaver znaleckého
posudku predlozeného navrhovatelom o hodnote prevadzaného obchodného podielu, je
nespravny. Ak tento predpoklad zostane nad’alej preukdzany a konkurzny sud pride k zaveru,
7e odporca nepreukazal vierohodne, Ze Uimysel dlZnika (aj nepriamy) ukratit' uspokojenie
pohladavok jeho veritelov mu nebol znamy, su podl'a odvolacieho sudu splnené podmienky

pre vyslovenie neucinnosti pravneho ukonu.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal odporca dovolanie v zakonnej lehote, ktoré
odovodnil tym, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané nespravne obsadenym sendtom (§ 237
pism. g/ O. s. p.), konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 1 pism. b/ O. s. p.) anapadnuté rozhodnutie spociva

V nespravnom pravnom posudeni celej veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).
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Dovolatel’ k dovolaciemu dovodu podla § 237 pism. g/ O. s. p. uviedol, Ze zloZenie
senatu rozhodujuceho vo veci 41CoKR/20/2012 bolo v stlade s rozvrhom prace Krajského
sudu v Banskej Bystrici pre rok 2012 v zlozeni: JUDr. Jana Hullové, JUDr. Miroslava
Puchovska, JUDr. Alena Krizanova. Takto zlozeny senat zmenil uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica zo diia 12. marca 2012. Nésledne po vydani rozsudku Okresné¢ho sudu
Banské Bystrica dia 30. januara 2013 vo veci samej, Krajsky sud v Banskej Bystrici tento
rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Vec bola pridelend senatu v zlozeni
JUDr. Milan Durica, PhD., JUDr. Miroslava Puchovské, JUDr. Miroslav Klatik pod spisovou
znackou 25CoKR/5/2013. Rozvrh prace Krajského sidu v Banskej Bystrici na rok 2013
podl'a ndzoru odporcu neupravuje podmienky zmeny senatu pre pripad, Ze Krajsky sud
v Banskej Bystrici rozhoduje ako odvolaci sid vtedy, ak uz o veci rozhodoval a rozhodnutie
sudu prvého stupna zmenil (Co sa stalo v pripade rozhodovania Krajského sudu v Banskej
Bystrici pod ¢islom 41CoKR/20/2012). V tejto veci odkazuje odporca na ustanovenia bodov
2.2.1 a 2.2.3 rozvrhu prace Krajského stidu v Banskej Bystrici pre rok 2013 v zneni jeho
dodatkov. Odporca preto namieta, Zze vo veci 25CoKR/5/2013 bolo napadnuté uznesenie

vydané nespravne zlozenym senatom s odkazom na ustanovenie § 237 pism. g/ O. s. p.

Za inu vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 1
pism. b/ O. s. p.) odporca povazuje ti skutocnost, zZe navrhovatel’ do ¢asu skoncenia prvého
pojednavania vo veci samej, neoznacil dokazy za ucelom preskiimania udajného zbavovania
sa majetku dlznika (Gpadcu). Z tohto doévodu ma odporca za to, Ze niet procesné¢ho
ustanovenia v zmysle § 118a O. s. p., podl'a ktor¢ho by mal Okresny sud Banska Bystrica
preskimat’ dokazy navrhnuté i¢astnikom konania v rozpore s ustanovenim § 118a O. s. p.,
resp. nenavrhnuté vobec. Odporca méa za to, ze v konani vyvolanom alebo suvisiacom
s konkurzom nie je povinnostou sudu suplovat’ (ne)aktivitu ucastnika konania. Opaclny
pristup by znamenal naruSenie zasady rovnosti ucastnikov konania. Preto odporca povazuje
napadnuté uznesenie v tomto smere za nespravne a zakladajice dovolaci dovod podla § 241

ods. 2 pism. b/ O. s. p.

Odporca d’alej uviedol, Ze nakolko nie je v danom pripade dana spriaznenost’ 0sob
dlznika a odporcu, povinnost’ preukazovat svoje tvrdenia (t. j. umysel dlznika ukratit’
veritelov a vedomost’ odporcu o umysle dlznika) je podl'a odporcu vecou navrhovatela ako

osoby, ktora dany predpoklad uvadza vo svojej pravnej a skutkovej argumentécii. V tomto
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pripade nemozno vyvodzovat’ existenciu imyslu odporcu z ustanoveni Trestného zakona,
nakolko takato argumentacia je v rozpore so ZoKR (ktory otazky dokazovania umyslu
a vedomosti upravuje Specificky). Predpoklad existencie umyslu dlznika ukratit’ veritelov
dlznika (ako ju v tomto pripade predpoklada Krajsky stid v Banskej Bystrici aplikaciou
ustanoveni o umysle podla Trestného zdkona) je podl'a ndzoru odporcu nepripustny. Fikcia
existencie umyslu dlznika ukratit’ svojich veritel'ov v zmysle ZoKR prichddza podl'a odporcu
do ivahy len v pripade spriaznenosti 0sob (tento predpoklad ale v tomto konani dany nie je).
Odporca ma preto za to, ze prenosom dokazného bremena na odporcu, ako to uvadza Krajsky
sud v Banskej Bystrici, je opat’ naruSena rovnost’ Ucastnikov stidneho konania. NavySe nie je
pravny dovod na to, aby Krajsky sid v Banskej Bystrici vyvodzoval existenciu tmyslu

dlZnika ukratit’ svojich veritel'ov, pokial tato skuto¢nost’ nevyplyva z predlozenych dokazov.

Ohladom znaleckého posudku predlozeného navrhovatel'om, odporca poukazal na to,
ze ako dokaz navrhol ustanovit' znalca za Ucelom vypracovania oponentského znaleckého
posudku so zachovanim prava Ucastnikov klast’ znalcovi otazky. Odporca je zaroven toho
nazoru, ze predlozeny znalecky posudok nebol vypracovany v sulade so vSeobecnymi

pravnymi predpismi.

Nespravne pravne posudenie podla odporcu suvisi so skutoCnostami suvisiacimi
s vykladom ust. § 60 ZoKR v spojeni s definiciou imyslu podl'a Trestného zakona tak, Ze
predpokladd umysel dlznika ukratit’ veritelov dlznika a vedomost’ navrhovatela o umysle
dlZnika napriek tomu, Ze nie je zaloZena spriaznenost’ 0sob, nebol preukazany timysel dlZnika
ukratit’ veritelov dlZznika a nebola preukazana vedomost’ odporcu o umysle dlznika ukratit

veritel'ov dlznika.

Vzhl'adom na vysSie uvedené odporca navrhol, aby dovolaci sad napadnuté uznesenie
zrusil a vec vratil Krajskému stdu v Banskej Bystrici stym, Ze si odporca uplatnil trovy

konania za podanie vo vyske 8 578,29 eur.

Navrhovatel' vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu v prvom rade poukazal
na nespravny pravny ndzor odporcu, ktory za dovolaci doévod povazuje aj skutocnosti
vyplyvajice z § 241 ods. 2 pism. b/ O. S. p. a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., ktoré skutocnosti
samé o sebe nezakladaju pripustnost’ dovolania. Navrhovatel' k ndmietke odporcu ohl'adom

nespravne obsadené¢ho sidu podla § 237 pism. g/ O. s. p. uviedol, ze nie je mozné sa
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dovoléavat’ postupu podl'a bodu 2.2.1 a ani postupu podl'a bodu 2.2.3 rozvrhu prace Krajského
sudu v Banskej Bystrici na rok 2013, nakol'ko odvolaci sud povodne nevybavil vec ,,inak*
(ako to predpokladd bod 2.2.3). KedZe v predmetnej veci (vo veci samej) odvolaci sud
doposial’ nerozhodoval, preto nemohol pdvodne vybavit' vec inak. Vzhladom na to, Ze
dovolaci dovod podla § 237 pism. g/ O. S. p. nie je podla navrhovatela naplneny, ako aj
s poukazom na to, Ze odporca neuvadza ziadne d’alSie skutocnosti, ktoré by mali zakladat
pripustnost’ dovolania, pricom sud je viazany dovolacimi ddévodmi Uc€astnika konania,
navrhovatel' navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie odporcu zamietol aulozil odporcovi

povinnost’ nahradit’ navrhovatel'ovi trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods.1 O. s. p.), zastipeny v sulade s § 241
0ds.1 O. s. p. bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skamal, ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Otazka postdenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho
konania, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sadu (vid IV. US 238/07 a aktuélne tiez

I1I. US 14/2013).

Pravo na stidnu ochranu nie je absolltne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podliecha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je
bezpochyby tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani
a rozhodovani stidu nizSieho stupiia, sa v ob¢ianskoprdvnom konani zarucuje len vtedy, ak st
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid méze konat’
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred obc¢ianskopravnym sudom,

vratane dovolacieho konania.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednéavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu.

V zmysle § 239 ods. 1 veta prva O. s. p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu

pripustné, ak a/ odvolaci stid zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodol
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vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia 0 zamietnuti

navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré odporca napadol dovolanim, nemé znaky Ziadneho
z vys$$ie uvedenych rozhodnuti. Odvolaci stid napadnutym uznesenim zrusil rozsudok sudu
prvého stupiia a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Dovolanie odporcu preto podl'a ustanoveni

§ 239 0ds.1, 2 O. s. p. nie je procesne pripustné.

So zrete'om na obsah dovolania, ale tiez vzh'adom na § 242 ods. 1 veta druha O. s. p.
ukladajtici dovolaciemu sidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedenu
v § 237 O. s. p., sa dovolaci sud v d’'alSom zaoberal otazkou, ¢i v konani (ne)doslo k procesnej

vade (zmitocnosti), ktora zaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p.

Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ uc€astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom studu
odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba uviest, ze § 237 O. S. p. nema
ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho stidu, ktoré s sposobilym predmetom
dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je predmet konania

vyznamny, preto ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p.,
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mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie
nepripustné. Rovnako ale treba uviest, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p.
nezakladd samo tvrdenie ucastnika (resp. jeho subjektivny nazor) o existencii niektorej
z predmetnych procesnych vad; rozhodujicim je vylucne iba zaver (zistenie) dovolacieho

sudu, Ze k vade tejto povahy skutocne doslo.

Odporca procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az f/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Procesnd pripustnost’ dovolania

Z tychto ustanoveni nie je preto dana.

Podl'a dovolatel'a napadnuté uznesenie bolo vydané nespravne zloZzenym sendtom
(§ 237 pism. g/ O. s. p.), lebo body 2.2.1 a 2.2.3 Rozvrhu prace Krajského stidu v Banske;j
Bystrici pre rok 2013 v zneni jeho dodatkov, neupravujii podmienky zmeny senatu pre pripad,
ze Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhoduje ako odvolaci sid vtedy, ak uz o veci rozhodoval
a rozhodnutie sudu prvého stupiia zmenil (Co sa podla odporcu stalo v pripade rozhodovania

Krajského stidu v Banskej Bystrici pod ¢islom 41 CoKR/20/2012).

Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze ¢. k. II. US 283/09 vyslovil, Ze iba taky
sudca ur¢eny podla rozvrhu prace, ktory je sudcom vecne a miestne prislusného sudu
ustanoveného zakonom, je zdkonnym sudcom v zmysle ¢l. 48 ods. 1 ustavy, resp. nezavislym

a nestrannym sudcom podl’a ¢1. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru.

Podl'a Ustavného sudu Slovenskej republiky sud treba povazovat za ,nespravne
obsadeny* aj vtedy, ak nekona zdkonny sudca, resp. zikonni sudcovia (nalez &. k. II. US
136/08).

Z hladiska obsadenia sudu v prejednavanej veci povazuje dovolaci sid za potrebné
poukdzat’ na § 36 O. s. p., podl'a ktoré¢ho v konani pred sidom kond a rozhoduje senat, jediny
sudca (,,samosudca‘“) alebo povereny zamestnanec sudu v rozsahu ustanovenom osobitnym

zdkonom, s tym, ze zdkon ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov, upravuje sposob pridel'ovania veci podl'a rozvrhu prace.

V preskimavanej veci sa dovolaci sud oboznamil s Rozvrhom prace Krajského sudu

v Banskej Bystrici na rok 2013 a zistil, Zze podl'a bodu 2.2.1 predmetného rozvrhu prace ,,vec,
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v ktorej zrusil krajsky sud rozhodnutie sudu prvého stupna, sa po jej opdtovnom predlozeni
krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému po zruSovacom
rozhodnuti odvolacieho sudu, zapiSe do napadu veci senatu, ktory rozhodol o zruseni tohto

rozhodnutia. Ak takého senétu niet postupuje sa podl'a bodu 2.1.3.*

Podl'a bodu 2.1.3. ,,Ak takého senatu pre zmenu v organizacii prace niet alebo ide
o iné zlozenie sendtu, vec sa prideli opatrenim predsedu stidu do senatu pdvodného kolégia,
v ktorom je podla rozvrhu prace zaradeny sudca - spravodajca veci. V pripade, Ze nemozno
takto vec pridelit’, vec sa zapiSe do napadu veci senatu, do ktor¢ho su zaradeni zostdvajici
dvaja clenovia povodného senatu. Ak takto nie je mozné vec pridelit’ prideli sa do senatu,
v ktorom je sudcom ten, kto bol predsedom senatu povodného senatu. Ak ani takto nie je
mozné vec pridelit, prideli sa do senatu, v ktorom je asponl jeden ¢len povodného senatu.
V pripade, ze na sude v dobe pridel'ovania veci uz nie je zaradeny ani jeden sudca kolégia,

ktorému vec patri, prideli sa ndhodnym vyberom do senatu tohto kolégia aplikaciou.*

Podl'a bodu 2.2.3 rozvrhu prace Krajského sudu v Banskej Bystrici na rok 2013
,,po opdtovnom predlozeni veci na rozhodnutie o odvolani, ktori odvolaci sid povodne
vybavil ,,inak®, sa zapiSe do sudneho registra tomu odvolaciemu senatu, ktory vec vybavil

»inak* pod novou spisovou znackou.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze predmetnej veci pod sp. zn. 41CoKR/20/2012 rozhodoval
senat Krajského sudu v Banskej Bystrici v zloZeni: JUDr. Jana Hullové, JUDr. Miroslava
Puchovskd, JUDr. Alena Krizanova, ktory zmenil uznesenie Okresného siidu Banské Bystrica
zo dna 12. marca 2012, vydané o predbeznom opatreni. Nasledne po vydani rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica dna 30. januara 2013 (vo veci samej), vec po predlozeni
odvolaciemu sudu, bola pridelend senatu v zlozeni: JUDr. Milan Durica, PhD.,
JUDr. Miroslava Pachovska, JUDr. Miroslav Klatik pod spisovou znackou 25CoKR/5/2013.
Nakol'ko senat Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory rozhodoval o uzneseni zo dia
23. maja 2013 (sp. zn. 41CoKR/20/2012) v zlozeni JUDr. Jana Hullova, JUDr. Miroslava
Puchovska, JUDr. Alena Krizanova, svojim rozhodnutim zmenil rozhodnutie sudu prvého
stupiia, vec nebola zapisana do napadu senatu podla bodu 2.2.1 alebo 2.2.3 Rozvrhu prace
Krajského sudu v Banskej Bystrici na rok 2013, pretoze krajsky sud rozhodnutie sidu prvého
stupna nezrusil a vec nevybavil ani ,,inak* (bez vydania rozhodnutia). Vzhl'adom na uvedené,

nie je tento dovolaci dovod uvadzany dovolatel'om, opodstatneny.
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Podstatna Cast’ dovolania obsahuje namietku odporcu, ze konanie odvolacieho sudu je
postihnuté inou vadou konania, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci podl'a
§ 241 ods. 1 pism. b/ O. s. p. Za inu vadu konania povazuje dovolatel' ti skutocnost, ze
navrhovatel do casu skoncCenia prvého pojedndvania neoznacil dokazy za ucelom
preskimania udajného sa zbavovania majetku dlznika (ipadcu), nespravne zisteny skutkovy
stav, ked’ odvolaci sud vyvodzoval existenciu umyslu dlznika ukratit' svojich veritel'ov
amozni vedomost odporcu o jeho umysle, hoci takéto vyvodzovanie z predlozenych
dokazov nevyplyva, nespravny presun dokazného bremena ako aj skuto¢nost, ze nebolo

v konani nariadené vypracovanie oponentského znaleckého posudku, ktoré navrhol odporca.

Ind vada konania je procesnou vadou, ktorej zdkladom je porusenie procesnych
ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani a dosledkom je vecna
nespravnost’ rozhodnutia. Medzi takéto vady patri skuto¢nost’, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu vychadza z neuplného alebo nespravne zisteného skutkového stavu z dovodu, ze sud
pri vykonavani dokazovania nepostupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho

sudneho poriadku.

Namietky dovolatela sa tykaju procesu dokazovania a spravnosti vyhodnotenia
vykonaného dokazovania. Dovolaci sud v tejto stvislosti dodava, Ze iked ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod zarucuje pravo na spravodlivé sudne
konanie, neustanovuje ziadne pravidla pre pripustnost’” dokazov alebo spdsob, ktorym maja
byt postdené. Ani Ustava Slovenskej republiky neupravuje pripustnost dokazov, ale
ponechava jej Upravu na prislusné zadkony. Vyznam ddkazov a potrebnost’ ich vykonania st

otazky, ktorych posudenie je zasadne v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite.

Dokazovanim je ¢ast’ obCianskeho sidneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara
poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pradvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka,
v sebe obsahuje pravomoc posudit’ aj to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su
potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud
V ob¢ianskom sudnom konani nie je viazany ndvrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania
anie je povinny vykonat vSetky navrhované¢ dokazy. Posudenie névrhu na vykonanie

dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané, resp. ¢i sud
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vykona aj iné dokazy ako navrhuju tcastnici, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O. s. p.)

a nie ucastnikov konania.

Dovolatel’ v dovolani tiez namietal, sid nespravne zistil skutkovy stav a dokazy

nespravne zhodnotil.

V zmysle ust. § 132 O. s. p. dokazy hodnoti sid podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzdjomnej stuvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,

¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli ucastnici.

Pokial' sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, mdze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, no tato skutocnost’ eSte sama bez d’alSicho

nezaklada procesnu pripustnost’ dovolania.

Ina vada konania, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je procesnou
vadou, ktora na rozdiel od vad taxativnhe vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklada
zméito¢nost’ rozhodnutia. Mozno niou preto odovodnit’ iba dovolanie, ktoré je procesne

pripustné.

So zretelom k procesnej nepripustnosti dovolania z tohto pravneho dévodu, sa preto

dovolaci sud s uvedenymi procesnymi namietkami dovolatel'a nezaoberal.

Ziada sa viak dodat’, e ak aj odvolaci siud uviedol vo svojom rozhodnuti v dovolani
namietany navrhovatelom dodato¢ne navrhnuty dokaz, z tohto ddkazu vSak odvolaci sud

nevyvodil Ziadne skutkové ani pravne zavery, pre ktoré rozsudok sudu prvého stupna zrusil.

Napokon dovolatel’ v dovolani namieta, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis

alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
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ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), ktory ale
modze byt uspesne uplatneny iba v procesne pripustnom dovolani. Samo nespravne pravne
posudenie veci procesnu pripustnost’ dovolania nezaklada, lebo nemé zéklad vo vade konania

v zmysle § 237 O. s. p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady
konania tvrdenej dovolatelom (§ 237 pism. g/ O. s. p.), nevysli najavo ani iné procesné vady
konania vymenované v § 237 O. S. p. a pripustnost podan¢ho dovolania nevyplyva
z ustanovenia § 239 O. s. p., Najvyssi std Slovenskej republiky odmietol dovolanie odporcu
podla ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. ako smerujtce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na dévody odmietnutia
dovolania (procesnd nepripustnost dovolania) sa dovolaci sud nezaoberal napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnému navrhovatelovi vzniklo prdvo na ndhradu trov
konania proti odporcovi, ktory uspech v dovolacom konani nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). O trovach dovolacieho konania preto
dovolaci sud rozhodol tak, ze navrhovatel'ovi priznal trovy dovolacieho konania za dva tkony
pravnej sluzby /prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie k dovolaniu/ po 60,07 eur, 2 X
pausalnu nahradu po 7,81 eur a 20 % DPH podl'a ust. § 11 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/,
§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb, t. j. celkom trovy dovolacieho konania v sume 162,91 eur.
Dovolaci sud nepriznal navrhovatel'ovi nim vycislené trovy konania podla ust. § 10 vysSie
citovanej vyhlasky, pretoze ak je predmetom konania Zzaloba o pravnu netc¢innost’ zmluvy,
pre ucely urcenia vySky nahrady trov konania ide o konanie, ktorého predmet nemoZno ocenit’
peniazmi (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MObdoV/3/2012
z 30. maja 2013, ktoré schvalilo obchodnopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky ako rozhodnutie ¢. 15 dita 03. decembra 2013).
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Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSicho sidu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 29. januara 2014

JUDr. Beata Mini¢ova, V. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Bc. Ingrid Habanova



