Najvyssi sad 4 Tost 20/2016
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Stefana Harabina a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho JUDr. Pavla Farkasa v trestnej
veci obvineného J. M. pre obzvlast zadvazny zlocin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2
pism. b), d), e) Tr. zak. a iné, 0 staZnosti prokuratora Uradu 3pecialnej prokuratiry
Generalnej  prokuratiry  Slovenskej republiky  proti uzneseniu  sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica

z 3. jina 2016, sp. zn. 4Tp 7/2016 na neverejnom zasadnuti 13. juna 2016 rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost’ prokuratora Uradu Specialnej

prokuratury Generalnej prokuratary Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica (dalej iba sudca pre pripravné konanie) uznesenim z 3. juna 2016,
sp. zn. 4Tp 7/2016, onavrhu prokuratora Uradu $pecidlnej  prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej iba prokurator) z 2. juna 2016 rozhodol
tak, ze podla §§ 72 ods. 2, 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. obvineného J. M. zobral
do védzby so zaciatkom plynutia 1. jona 2016 08.00 hod. amiestom vykonu
v Ustave na vykon vizby Nitra. V zmysle § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vizbu obvineného J.

M. dohl'adom probac¢ného a mediacného uradnika nenahradil.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as staznost” prokurator, pre neakceptovanie dovodu
véizby aj podla pism. a) ods. 1 § 71 Tr. por. Obvineny potom, ako mu nevy$la samovrazda,

necakal na mieste ¢inu na policajtov, ani nesiel na policajni stanicu, ale prave naopak, z miesta
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¢inu sa rozhodol odist’ a len vd’aka skorému prichodu policie bol v blizkosti miesta ¢inu
zadrzany. ESte v roku 2013 predal dom a prestahoval sa k bratovi, ale zmenu trvalého
bydliska nepoziadal. Navrhol, napadnuté uznesenie zrusit’ a rozhodnut’, ze u obvineného J.

M. st dovody vézby podla § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. por.

Najvyssi sud na podklade podanej st'aznosti preskumal v rozsahu § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel’ podal st'aznost’ a konanie

predchadzajice tomuto vyroku a zistil, Ze stazZnost’ prokuratora nie je dovodna.

VySetrovatel’ Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej jednotky,
Nérodnej protizlo¢ineckej jednotky, expozitury Zapad v Nitre CVS: PPZ-421/NKA-PZ-ZA-
2016 uznesenim z 1. jina 2016 vzniesol obvinenie J. M. pre obzvlast’ zavazny zloc¢in tkladnej
vrazdy podla §§ 144 ods. 1, 2 pism. b), d), e), 139 ods. 1 pism. e), 140
pism. b) Tr. zadk. azlofin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podla § 294 ods. 1, 2, 4 pism. a), 138 pism. b) Tr. zak., ktorych sa mal dopustit’ na skutkovom

zaklade uvedenom v tomto uzneseni.

PodlPa § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do viazby len vtedy, ak
doteraz zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, ze tento skutok spéachal
obvineny a z jeho konania alebo d’al$ich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, Ze
ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihania alebo trestu, najmi ak

nemozno jeho totoZznost’ ihned’ zistit', ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest.

V zmysle § 72 ods. 2 Tr. por. konat' a rozhodovat’ mozno len o védzbe osoby, proti

ktorej bolo vznesené obvinenie.

Pokial' ide o dovod takzvanej ttekovej vdzby v stlade so stavom veci a zakonom,
sudca pre pripravné konanie reagoval na argumentaciu uplatnenu v navrhu na vzatie do viazby
a spravne rozhodol o nepritomnosti dovodu vizby v intenciach pism. a) ods. 1 § 71 Tr. por.

Detailne v tomto smere vyhodnotil vSetky do uvahy zhromazdené skuto¢nosti.
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Stymto zaverom sa najvys$Si sud stotoziiuje v celom rozsahu anema potrebu ho
doplnovat, pretoze stazovatel’ dovody, ktoré uplatnil v navrhu na vzatie do vizby v apelacii

neobohatil ani 0 jedin nov skuto¢nost’.

Na podklade vyjadreného najvyssi sud rozhodol tak, sa to uvadza v enunciate tohto

rozhodnutia.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

Bratislava 13. jun 2016

JUDr. StefanHarabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



