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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu: O.. - F.. O.. Z.
D., nar. XX. XX. XXXX, M. L., P./Q., M. XX, X. K..U.. XXXX, U., zast. advokatom JUDr. Rébertom
Bockani¢om, so sidlom Seberiniho 1, 821 03 Bratislava, proti zalovanému: BBEI a.s., so sidlom
Zeleznitiarska 13, 811 04 Bratislava, ICO: 36 669 857, zast. BURDA LEGAL s.r.0., so sidlom Rudnicka
8, 831 06 Bratislava - mestska ¢ast’ Raca, ICO: 46 530 894, o ur&enie neplatnosti uzneseni valného
zhromazdenia, vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 30Cb/132/2016, na dovolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Cob/214/2019-328 zo diia 17. 09. 2020, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobcuodmieta.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k voéi zalobcovi na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I ako std prvej inStancie (d’alej tiez ako ,,prvoin§tan¢ny sud*), rozsudkom ¢.
k. 30Cb/132/2016-257 zo dna 07. 05. 2019 zamietol Zalobu zalobcu, ktorému zaroveinl ulozil povinnost’
nahradit’ zalovanému trovy konania v celom rozsahu.

2. Z od6vodnenia rozsudku prvonstanéného sudu vyplyva, Ze zalobca sa Zalobou

zo dita 02. 09. 2016, sudu dorucenou diia 06. 09. 2016, domahal voci zalovanému vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ur¢il za neplatné uznesenia oznacené ako ,,Rozhodnutia ¢. 1 az ¢. 97, prijaté na valnom
zhromazdeni spolo¢nosti BBEI a.s., so sidlom Zelezni¢iarska 13,

811 04 Bratislava, ICO: 36 669 857, konanom diia 07. 06. 2016 so zaliatkom o 14:00 hodine v
Bratislave, na Zelezni¢iarskej ulici 13, v zasadacej miestnosti na 5. poschodi. K Zalobe sa vyjadril
zalovany pisomnym podanim zo dna 17. 10. 2017, povazujiic zalobu na urcenie neplatnosti uzneseni
valného zhromazdenia zalovaného, konaného dna 07. 06. 2016

za nedovodnll a ucelovi, majicu tendencny charakter. Vo vyjadreni zo dna 15. 04. 2019 Zzalovany



namietol aktivnhu vecnu legitimaciu zalobcu, argumentujoc ust. § 131 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zékonnik (d’alej len ,,ObchZ”) a skuto€nostou, Ze funkcia ¢lena dozornej rady Zalovaného
zalobcovi zanikla uz v roku 2011, preto Zalobca diia 06. 09. 2016 celkom zjavne nebol aktivne
legitimovany na podanie Zaloby o urcenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia Zalovaného v
zmysle § 131 ods. 1 ObchZ. Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu uviedol, e koncentraéna zasada
ukladala Zzalovanému uviest’ vSetky relevantné skuto¢nosti, vratane namietky nedostatku aktivnej vecnej
legitimécie zalobcu, uz v prvom svojom vyjadreni. Poukézal na rozsudok Najvys§ieho stidu Slovenskej
republiky (d’alej tiez ,,Najvyssi sud SR* alebo ,,najvyssi sud*) sp. zn. 30bo 181/1998, v ktorom najvyssi
sud konstatoval, ze aktivna vecna legitimacia zostava zachovana aj byvalému spolo¢nikovi napriek tomu,
ze mu pocas konania zanikla ¢ast’ v spolo¢nosti.

3. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise, a to vypisom z
obchodného registra zalovaného, notarskou zapisnicou sp. zn. N 1100/2016, NZ 20813/2016 zo dna 07.
06. 2016, splnomocnenim zo dna 28. 01. 2016 v anglickom zneni spolu s uradnym prekladom do
slovenského jazyka, stanovami Zalovaného, uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustavny sad SR* alebo ,istavny sud®) zo diha 01. 08. 2012 sp. zn. III. US 353/2012 a dal§imi
dokazmi zaloZenymi v sudnom spise. Vec pravne posudil podla § 470 ods. 1, § 149, § 186 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.©), § 183, § 131 ods. 1 a § 200
ods. 2 ObchZ. Uviedol, ze medzi u€astnikmi konania bola sporna otazka aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu, preto sa vzhl'adom na aktualnu judikataru Najvyssieho sidu SR zaoberal ako prvou otazkou
aktivnej vecnej legitimacie. Poukazanim na rozsudky NS SR zo dia 19. 06. 2012 sp. zn. 20bdo/17/2012
a 29. 06. 2010 sp. zn. 2Cdo 205/2009 uviedol, Ze v ust. § 200 ods. 2 ObchZ je stanoveny maximalny
zakonny limit piatich rokov tykajuci sa funkéného obdobia clenov dozornej rady. Z vypisu z
obchodného registra zalovaného sud zistil, ze funkcia ¢lena dozornej rady Zalovaného vznikla Zalobcovi
dna 31. 08. 2006 a zanikla s poukazom na zadkonny patro¢ny limit podla § 200 ods. 2 ObchZ dna 31.
08. 2011. Sud zdoraznil, Ze zapis osoby ¢lena dozornej rady akciovej spolo¢nosti do obchodného
registra ma vyhradne deklaratorny u¢inok. Zalobca v konani nepreukézal a ani netvrdil, Zze by bol do
funkcie ¢lena dozornej rady opdtovne zvoleny po skonceni maximalneho zékonného funkéného obdobia,
priCom zalobu na sud podal dha 06. 09. 2016. Z uvedeného mal sud prvej inStancie za zrejmé, ze
zalobca v danom ¢ase nebol uz 5 rokov ¢lenom dozornej rady. Vzhl'adom na taxativny vypocet okruhu
opravnenych osdb na podanie zaloby o urCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia sudom,
prvoinS§tan¢ny sud konStatoval, Ze Zalobca v ¢ase podania Zaloby uz nemal aktivhu vecnu legitimaciu.
Pre uplnost’ dodal, Ze v prejednavanej veci iSlo o spor

s cudzim prvkom, z dévodu ktorého pravomoc slovenskych sudov bola v danom pripade dana na
zaklade Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. 12. 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obCianskych a obchodnych veciach (d’alej len ,,Nariadenie Brusel I”’).

K otdzkam pravneho posudenia veci sud aplikoval slovensky pravny poriadok, nakolko aplikécia
Nariadenia Rim I je s poukazom na ust. ¢lanku 1 ods. 2 pism. f/ predmetného nariadenia vylicena.
Rozhodné pravo sa v danom pripade uréuje na zaklade inkorporacnej teorie resp. teorie sidla, ¢o je
slovenské pravo.

4. Sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie navrhnuté pravnym zéastupcom zalovaného na vysluch
svedkov D. A., F.. K. G. a Z.. S. H. dospejuc k zaveru, ze vykonanie navrhnutého dokazovania by bolo
nehospodarne a neucelné, viedlo by k zbyto¢nému predlzovaniu a predrazovaniu konania, zaroven by
vykonanie dokazovania bolo pred¢asné vzhladom na skuto¢nost’, Ze stid sa musel vysporiadat’ s otazkou
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktorej absencia ma bez d’alsicho

za nasledok zamietnutie Zaloby.

5. S poukazom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti a citované ustanovenia sud prvej in§tancie zalobu voci
zalovanému pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 C. s. p., a zalovanému, ktory mal

vo veci plny uspech, priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Na odvolanie zalobcu proti prvoinstanénému rozsudku z dévodov podla § 365 pism. d/ a h/ C. s. p.,



Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, rozsudkom ¢. k. 4Cob/214/2019-328 zo dna 17. 09. 2020,
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C. s. p., potvrdil

7. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 C. s. p., v celom rozsahu stotoznil

so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim veci prvoi§tanénym stidom a stanovisko zaujal
len k tym doévodom odvolania, ktoré maju vplyv na rozhodnutie vo veci. V oddvodneni svojho
rozhodnutia poukézal na § 183, § 131 ods. 1, § 200 ods. 2 veta prva ObchZ, § 220 ods. 2 a 470 ods. 1
a 2 C. s. p., Nariadenie Brusel I aj Nariadenie Rim 1. Mal za nesporne preukazané, ze diia 07. 06. 2016
sa uskutoCnilo valné zhromazdenie zalovaného, na ktorom boli prijaté uznesenia ¢. 1 az 9 blizSie
$pecifikované v rozsudku sudu prvej inStancie a rovnako tak v spise vedenom vo veci samej. Odvolaci
sud sa nestotoznil

s odvolacou namietkou zalobcu, ktory uviedol, Ze mu bolo odiaté prdvo na spravodlivy proces
pochybenim zalovaného, dovodiac hodnovernostou zépisu Zalovaného v obchodnom registri, v ktorom
zalobca figuroval ako ¢len dozornej rady. S poukazom na judikaturu ESLP, konstantnu judikatiru
Najvyssiecho stdu SR, ako aj judikatiru Ustavného sudu SR, odvolaci sud uviedol, e poziadavka
riadneho, dostato¢ného a presved¢ivého odévodnenia, obsahujiceho podstatné pravne uvahy, ktoré sud
viedli k vydaniu rozhodnutia vyjadreného

v pravne zaviaznom vyroku, je sucastou prava na spravodlivy proces. Poziadavka riadneho odévodnenia
rozhodnutia vyplyva z § 220 ods. 2 C. s. p., a jej naplnenie je sucastou riadneho vyhotovenia
rozhodnutia. Osobitne zdoraznil, Ze sid sice nema povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie podla predstav
strany sporu, ale jeho povinnostou je zodpovedat vSetky otazky majiice pre vec podstatny vyznam.
Odévodnenie rozhodnutia musi dostatocne jasne, zrozumitelne a presved¢ivo vysvetlovat skutkova a
pravnu podstatu veci. Odvolaci siid zastal nazor, ze pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces v
posudzovanej veci porusené nebolo, o com sved¢i odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v bodoch
12. az 19, konkrétne

v bode 18. odovodnenia svojho rozsudku prvoinStanény sud spravne skonstatoval, Ze v zmysle
aktualneho vypisu z obchodného registra zalovaného, funkcia ¢lena dozornej rady zalovaného vznikla
zalobcovi diia 31. 08. 2006 a zanikla v zmysle zakonného patrocného limitu podla § 200 ods. 2 ObchZ
dita 31. 08. 2011. Zalobca v konani nepreukazal a ani netvrdil, Ze by bol do funkcie &lena dozornej rady
opatovne zvoleny po skonceni maximalneho zakonného funkéného obdobia. Vzhl'adom na to, Ze Zalobca
podal zalobu

na sud diia 06. 09. 2016 je zrejmé, ze v danom Case uz 5 rokov nebol ¢lenom dozornej rady, preto sud s
prihliadnutim na taxativny vypocet okruhu opravnenych oséb na podanie Zaloby

o urCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia stidom, v Case podania Zaloby aktivhu vecnu
legitimaciu nemal.

8. Odvolaci sud pre uplnost’ dodal, Ze funkéné obdobie ¢lenov dozornej rady musi byt urcené v
stanovach, priom zo zidkona vyplyva, ze moéze byt uréené maximalne na 5 rokov, zaroven ze
obmedzenie funkéného obdobia nevylucuje moznost opédtovného zvolenia niektorého ¢lena dozornej
rady. Podl'a ¢1. XII bod 5 tretia veta Stanov zalovaného, funkéné obdobie ¢lenov dozornej rady je pat
rokov, kon¢i v§ak az volbou novych ¢lenov dozornej rady. Tuto €ast’ stanov odvolaci sid vyhodnotil
ako rozpornu s kogentnou upravou v ust. § 200 ods. 2 veta prvd ObchZ, pretoze umoziuje, Ze sa
predizi funkéné obdobie aj na dobu dlh§iu ako pit rokov, pokial neddjde k zvoleniu nového ¢lena
dozornej rady.

9. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou zalobcu spocivajicou v tvrdeni, ze zalovany v
rozpore s koncentraénou zasadou zakotvenou v ClL 10 C. s. p., neuviedol svoju namietku véas, hoci tak
vykonat’ mohol a mal, pretoze vylu¢ne zalovany mal vedomost’ o skonc¢eni funkéného obdobia Zzalobcu v
dozornej rade zalovaného. Uvedené tvrdenie podla odvolacicho sudu je v rozpore so zasadou
,»vigilantibus ura scripta sunt”, rovnako tak z tohto tvrdenia nebolo sudu zrejmé, ako mohol o skon¢eni
funkéného obdobia Zalobcu vediet' len Zalovany, pretoZe toto svoje tvrdenie nepreukazal, rovnako tak
logickym vykladom nebolo odvolaciemu stidu jasné, ako nemdze ¢len dozornej rady nevediet’ 5 rokov
od skoncenia svojej funkcie, ze tuto funkciu uz nevykonéva.



10. Za spravne tak odvolaci sid vyhodnotil postdenie absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
prvoinstanénym sudom, ktory sprévne aplikoval pravne predpisy a svoje tvrdenia podporil relevantnou
judikatarou. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil aj pritomnost’ cudzieho prvku v spore a vhodne
pouzil Nariadenie Brusel I a Rim 1.

11. O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a§ 262 ods. 1C.s. p., avodvolacom konani GspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania voci zalobcovi v plnom rozsahu.

12. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ diia 06. 11. 2020.

13. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie zalobca (¢. 1. 337 -
343), vyvodzujic jeho pripustnost’ z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. Dovolaciemu stidu navrhol, aby
zru$il dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Cob/214/2019-328 zo dna 17.
09. 2020 a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Sti¢asne navrhol odklad pravoplatnosti
ozna¢eného stidneho rozhodnutia, dévodiac existenciou hrozby t'azko napravitelnej ujmy vyplyvajucej z
konania Zalovaného, ktory naprick vedomosti o nezakonnosti konania valného zhromazdenia
uskutocneného dna 07. 06. 2016, prevadzal obchodné podiely v obchodnych spolo¢nostiach vo
vlastnictve zalovaného, bez nalezitej protihodnoty.

14. Zalobca v dovolani sudu prvej intancie vytkol, Ze hoci absentovala aktivna vecna legitimacia
zalobcu, vo veci bolo nariadené neodkladné opatrenie, a teda sud prvej inStancie so zalobcom konal a aj
vyty€il termin pojednavania. Odvolaci sud sa s takymto postupom stidu prvej in§tancie v celom rozsahu
stotoznil, hoci je vylucené, ze pokial neexistuje aktivna vecna legitimacia, aby sud vo veci so Zalobcom
konal, vydal neodkladné opatrenie a az nasledne zalobu zamietol prave pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie. Stdu prvej inStancie zaroven vytkol, Ze nevykonal nijaké dokazovanie navrhnuté zo strany
zalobcu, ¢im doslo podla neho k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sadny proces garantované
Ustavou Slovenskej republiky (d"alej len ,,Ustava SR*) ako aj Dohovorom o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor™).

15. Zalobca poukéazanim na &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l 6 ods. 1 Dohovoru a v dovolani oznadené
rozhodnutia ustavného stdu konajicim stidom vytkol, Zze ich rozhodnutia nezodpovedaji poziadavkam
zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu, resp. prava na spravodlivy sidny proces. Zalobca v
dovolani nasledne opisal skutkovy a pravny stav veci, poukazujuc na obsah prislusnych stidnych spisov.
Namietol, Ze zaloba bola zamietnuta vylu¢ne z dovodu, ze Zalobcovi zanikla u Zalovaného jeho funkcia
¢lena dozornej rady, v dosledku ktorej okolnosti dospeli sud prvej in§tancie ako aj odvolaci sud k zaveru,
ze zalobca nema v konani aktivnu vecnt legitimaciu. Sudom vytkol, ze nereflektovali na jeho namietku,
ze jeho aktivna vecna legitiméacia v konani je zachovana aj po pripadnom zaniku funkcie ¢lena dozornej
rady za predpokladu, Zze zalobca v konani preukédZe existenciu naliechavého pravneho zaujmu. Vo vzt'ahu
k uvedenému dévodil rozsudkom NS SR sp. zn. 30bo 181/1998, z ktorého vyplyva, ze aktivna vecna
legitimacia na podanie Zaloby zostala zachovana aj byvalému spolo¢nikovi, ktorému zanikla ucast’ v
spolo¢nosti v priecbehu sudneho konania a ktory preukézal, Ze na rozhodnuti ma nalichavy pravny
zaujem. Odvolaciemu stdu vytkol, Ze potvrdil rozhodnutie sudu prvej in§tancie o zamietnuti zaloby bez
toho, aby Zalobcu poucil o jeho procesnych pravach, ¢im mu odnal moznost' konat' pred sudom.
Uviedol, Ze Zzalobca nebol az do prvého a zaroven aj jediného pojedndvania zastupeny pravnyrn
zastupcom, preto bolo povinnost'ou sudu prvej inStancie zalobcu o pripadnych vadach Zaloby poucit,
resp. ho vyzvat’ na ich odstraneniec. Tym, Ze sa tak nestalo, ma zalobca za to, ze doslo k poruSentu
ustavnej zdsady na spravodlivy sudny proces.

16. Zalobca v dovolani d’alej uviedol, Ze v konani vychadzal z predpokladu, Ze Zaloba bola podana v
sulade s ustanoveniami C. s. p., nakolko pri podani Zaloby vychadzal

z dovery v hodnovernost’ zapisu Zalovaného v obchodnom registri, v ktorom zalobca figuroval ako ¢len
dozornej rady. Tvrdi, Ze vylucne Statutdrny organ Zzalovaného mal povinnost' podat na prislusny
obchodny register navrh na vymaz zalobcu z funkcie ¢lena dozornej rady zalovaného v zmysle § 5 ods.
1 zakona &. 530/2003 Z. z., a zosuladit’ tak skutkovy stav so stavom pravnym. Zalobca mé za to, Ze nie



je mozné pri¢itat’ pochybenie zalovaného v neprospech Zalobcu a odnat’ mu tak pravo na spravodlivy
proces. Zalobca d’alej dovodi skutodnostou, ze std prvej indtancie s jeho osobou v plnom rozsahu
konal, ked’ diia 02. 12. 2016 na navrh zalobcu vydal uznesenie ¢. k. 30Cb/132/2016-60 o nariadeni
neodkladného opatrenia. Na odvolanie zalovaného, v ktorom vSak nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu nenamietol, odvolaci stid uznesenim ¢. k. 1Cob/43/2017-153 zo dna

28. 04. 2017 prvoinstanéné rozhodnutiec zmenil tak, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia
zamietol z doévodu, Ze zalobca v konkrétnom pripade neosvedCil existenciu podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Na zaklade uvedeného ma zalobca za to, Ze pokial’ Zalovany tvrdi, Ze Zalobca
stratil aktivnu legitimaciu pre konanie uz dna 31. 08. 2011, mal jeho nedostatok namietat’ uz pri vsetkych
svojich skorSich vyjadreniach. Rovnako, pokial’ odvolaci stid v odévodneni dovolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze je povinnostou sudu skimat’ aktivnu legitimaciu v kazdom §tadiu konania, mal tto
povinnost’ uz od podania Zaloby vratane konania o navrhu na neodkladné opatrenie. Tym, ze vo veci
konajice sudy v plnom rozsahu akceptovali ativhu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani o névrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, mali so Zalobcom nad’alej konat. Nie je podla jeho nazoru mozné,
aby tito aktivnu legitimaciu pocas konania nasledne stratil, a to bez akejkol'vek novej pravnej
skutoénosti, ktora by na existenciu ¢i neexistenciu aktivnej vecnej legitimacie zalobcu mala vplyv. Preto
pokial’ sud prvej inStancie ako aj sud odvolaci Zzalobu zamietli z dovodu nedostatku aktivnej legitimacie
zalobcu, odnali jeho osobe moznost’ konat' pred sudom. Zalobca tvrdi, e k zmene postoja konajucich
sudov ohl'adom aktivnej vecnej legitimacie jeho osoby dos§lo az na zaklade namietky zalovaného v jeho
pisomnom vyjadreni. Tvrdi d’alej, Ze ak sud prvej inStancie ako aj sid odvolaci dospeli

k zaveru, ze zalobca nema aktivnu legitimaciu v konani ex offo, bolo ich povinnostou vysporiadat’ sa s
otazkou, preco k takémuto zdveru dospeli az takmer po troch rokoch

od podania zaloby. Sudy sa vSak s tymto rozporom neyysporiadali a Zalobca sa z oddvodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia nedozvedel, na zaklade ¢oho sudy dospeli k zmene pravneho nazoru
na jeho aktivnu vecnu legitimaciu, ked’ze neuviedli, aké nové skutoénosti ich viedli k zaveru, Ze Zalobca
v ¢ase od podania zZaloby (t.j. od 06. 09. 2016) aktivnu legitimaciu mal, pri¢om na pojednavani konanom
dita 07. 05. 2019 uz tito aktivnu legitimaciu nemal. Zalobca tvrdi, 7e ak aj mal stratit’ svoju aktivnu
legitimaciu, muselo sa tak stat’ uz 01. 09. 2011, a teda eSte pred podanim samotnej zaloby, bolo preto
povinnost'ou sudu prvej inStancie preskimat’ jeho aktivhu vecnu legitimaciu aj v pripade, Ze nebola
ucastnikmi namietana.

17. Poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 221/2007 zalobca namietol arbitrarnost’ vo veci
vydanych rozhodnuti dévodiac okrem iného tym, ze rozsudky konajucich sudov st v rozpore s
rozsudkom najvys§ieho sudu sp. zn. 30bo 181/1998,

z ktorého vyplyva, Ze aktivha vecna legitimacia na podanie Zaloby zostala zachovana aj byvalému
spolo¢nikovi (v prejednavanom pripade byvalému ¢lenovi dozornej rady). Zalobca konajucim sudom
vytkol, Ze napriek tomu, Ze vo veci sp. zn. 30bo 181/1998 a v prejednavanej veci Zalobcu ide o veci
identické, dovolanim napadnuty rozsudok sa vyznacuje odliSnostou pristupu, ktory nebol sudmi
zdovodneny. Podla zalobcu ide o narusenie principu pravnej istoty, kedy v skutkovo a pravne
porovnatelnych pripadoch je mozné odakavat, ze sidy budi rozhodovat’ rovnako. Zalobca vak
pripasta, Zze predvidatelnost' prava nemozno vnimat’ absolitne, a teda obdobntl vec je mozné rozhodnat’
aj inak nez v predoSlych pripadoch, v ktorych pripadoch st vSak stidy povinné svoje zavery riadne a
ustavne konformnym spdésobom oddévodnit, ¢o sa v danom pripade podla zalobcu nestalo, pretoze sudy
sa s predmetnou argumentaciou zalobcu nevysporiadali a nevysporiadali sa podla neho ani s jeho
namietkou, ze tvrdenie Zalovaného o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu bolo uéinené v rozpore s
povinnostami plynticimi

z koncentracnej zasady. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud tak porusili aj zdsadu rovnosti zbrani
ucastnikov konania.

18. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany pisomnym podanim zo dia 30. 04. 2021, stdu prvej
intancie doru¢enym dna 03. 05. 2022, v ktorom, povazujic rozsudok stdu prvej in§tancie, rovnako
rozsudok odvolaci, za spravny po vecnej aj formalnej stranke, navrhol dovolanie ako neddvodné
zamietnut’. Sucasne si uplatnil nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.



19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Zze dovolanie podala
vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§
443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny
prostriedok Zalobcu treba odmietnut’.

Na struéné oddvodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

20. Podla § 419 C. s. p., je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Uvedené znamena, ze ak zékon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat” dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p.

21. Podl'a § 420 C. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zméitoCnosti). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spocCiva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

22. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany (§ 439 C. s. p., okrem pripadov uvedenych v pism. a/
az ¢/ citovaného ustanovenia). Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.).
Dovolacim doévodom je nespravnost’ vytykana

v dovolani. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu

k jeho odmietnutiu podl'a § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
dovod (§ 420 alebo § 421 C. s. p., v spojenis § 431 ods. 1

C.s.p.,a§432 ods. 1 C. s. p.). Vdosledku uvedenej viazanosti dovolacieho sidu dovolacim dé6vodom,
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil

v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 59/2017

z 08. 06. 2017).

23. V posudzovanej veci Zalobca (dalSom texte tieZ ,,dovolatel*) v dovolani dovodi vadou zmétoc¢nosti
podla § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktoré¢ho je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

Pre naplnenie predmetného ustanovenia je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zdkonnych znakov,
ktorymi su: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespradvny procesny postup znemoznil strane
sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne

3/ intenzita tohto zasahu dosahovala taka mieru, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod
nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa strane znemoznila
realizacia tych procesnych prav, ktoré maju slizit na ochranu a obranu jej prdv a zaujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani.

24. Vo vztahu k procesnej vade konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., dovolatel namietol
nedostatoéné odovodnenie zaverov konajucich sudov - tak sudu prvej inStancie, ako aj sudu
odvolaciecho, ohl'adne nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu ako dovodu

na zamietnutie zaloby, tvrdiac, Ze sa nevysporiadali so zmito¢nostou v konani, ked’ v ¢ase rozhodovania
o neodkladnom opatreni, vratane odvolania proti prvoin§tanénému uzneseniu o nariadeni tohto opatrenia,
so zalobcom ako aktivne vecne legitimovanym subjektom konali, nasledne pre nedostatok jeho aktivnej
vecnej legitimacie, bez zmeny akejkol'vek pravnej skuto¢nosti od podania zaloby, tito zamietli. Popri
uvedenom zalobca vo vztahu k namietanej procesnej vade konania podla § 420 pism. f/ C. s. p.,
konajicim sudom vytkol arbitrarnost’ ich rozhodnuti pre ich rozpor, resp. odklon od rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 30bo 181/1991, rieSiaceho podla ndzoru Zalobcu identicku situaciu, aka je
v tu prejednavanej veci, ktory odklon stdy nevysvetlili, resp. nezddvodnili.



25. Yo vztahu k namietanej nepreskimatelnosti dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu,
ako aj rozsudku prvoinstanéného pre nedostatok ich odévodnenia, dovolaci sud pripomina, Zze Struktira
prava na odévodnenie sudneho rozhodnutia je rdmcovo upravena v § 220 ods. 2 C. s. p., pricom tato
norma sa uplatituje aj v odvolacom konani

(§ 378 ods. 1 C. s. p.). Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni doékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej.
Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na
jeho celkovi presvedcivost. Odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu navySe musi byt aj
dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ustavny sud SR vo svojej
ustalenej judikature zdoraznil, Ze oddvodnenia rozhodnuti prvoin§tanéného sudu a odvolacieho stdu
nemozno posudzovat’ izolovane (napr. II. US 78/05, II1. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09),

pretoze prvoinitanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US
489/2011). Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti
vS§eobecnych sudov (tak prvoinStanéného sudu, ako aj sudu odvolacieho, pripadne aj dovolacicho),
ktoré boli vydané v priebehu prislusného stdneho konania.

26. Dovolaci sud po preskimani oboch vo veci vydanych rozhodnuti, tak prvoinStanéného, ako aj
odvolacieho, dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho stidu v spojeni s potvrdenym (zamietavym)
rozsudkom sudu prvej inStancie vysSie uvedené kritéria pre odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220
ods. 2 C. s. p. spliiaju, a preto ich moZno povazovat’ za preskiimatelné a ustavne akceptovatelné.

27. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa zalobou z 02. 09. 2016 domaha urcenia neplatnosti uzneseni
ozna¢enych ako Rozhodnutia ¢. 1 az ¢. 9, prijatych na valnom zhromazdeni Zalovanej spolo¢nosti,
konanom dna 07. 06. 2016, a to postupom podla § 183,

§ 131 ods. 1 ObchZ. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 30Cb/132/2016-257 zo dna 07. 05. 2019
zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitoméacie zalobcu v spore.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozsudkom

¢. k. 4Cob/214/2019-328 zo dna 17. 09. 2020, rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C. s.
p., ako vecne spravny potvrdil.

28. Podla § 131 ods. 1 ObchZ v zneni G¢innom do 31. 06. 2016, t. j. v Case konania valného
zhormazdenia (07. 06. 2016), na ktorom boli namietané rozhodnutia prijaté, rovnako v zneni u¢innom do
31. 12. 2016, t. j. v Case podania zaloby, kazdy spolo¢nik, konatel, likvidator, spravca konkurznej
podstaty, vyrovnavaci spravca alebo ¢len dozornej rady moéze podat’ ndvrh na sud na uréenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia, ak je v rozpore so zakonom, spoloCenskou zmluvou alebo so
stanovami. Rovnaké pravo ma aj byvaly spolocnik alebo konatel, ak sa ho uznesenie valného
zhromazdenia tyka. Toto pravo vSak zanikne, ak ho opravnend osoba neuplatni do troch mesiacov od
prijatia uznesenia valného zhromazdenia alebo ak valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané, odo dia,
ked’ sa mohla o uzneseni dozvediet'.

29. Citované ustanovenie, ktoré rie$i neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym a v spojeni s § 183 ObchZ, aj neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia akciovej
spolo¢nosti, obsahuje taxativny vypocet okruhu osdb opravnenych na podanie predmetnej Zaloby, ¢o
znamend, ze okrem osdb v nom uvedenych sa ziadna ind osoba neméze domahat’ uréenia neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia sudom, resp. nie uspe$ne, a to ani vtedy, ak by tato osoba bola
sposobild preukdzat’ stdu nalichavy pravny zdujem na takomto urCeni. Std prvej inStancie sa preto
spravne ako prvou podmienkou uspe$nosti podanej zaloby, zaoberal otdzkou aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu, vo vztahu ku ktorej zistil jej absenciu, z dévodu ktorého Zalobu Zalobcu zamietol. Vysvetlil
doévod svojho rozhodnutia, a to s poukazom na § 200 ods. 2 ObchZ, podla ktorého ¢lenovia dozornej
rady sa volia na dobu uré¢enu stanovami, ktora v§ak nesmie byt dlh$ia ako pat’ rokov. Zistiac okolnost’
vyplyvajucu z vypisu z obchodného registra zalovanej spolo¢nosti, podla ktorej funkcia ¢lena dozornej
rady Zalovaného vznikla zalobcovi dila

31. 08. 2006, uviedol, Ze tato funkcia vzhladom na moznost’ uréenia funkéného obdobia ¢lenov



dozornej rady maximalne na 5 rokov, zanikla diia 31. 08. 2011, pricom opéatovné zvolenie do funkcie
¢lena dozornej rady zalobca nepreukdzal a ani netvrdil. Spravne std prvej inStancie zdoraznil, Ze zapis
¢lena dozornej rady akciovej spolo¢nosti do obchdného registra méa vyhradne deklaratérny ucinok.

30. K namietke dovolatela tykajucej sa tvrdenia o zméto¢nosti rozhodovania siidu prvej inStancie, ked’
tento najskor rozhodol o jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, zrejme akceptujuc jeho
aktivnu vecnu legitmaciu, néasledne zalobu vo veci samej zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej
legitmacie zalobcu, ktory rozpor vSak sud prvej inStancie nijako nevysvetlil, dovolaci stid pre uplnost’
dodava, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v prospech subjektu, voci ktorému sud pri rozhodovani o
veci samej Zzalobu napokon zamietne pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, nie je spdsobilé tento
nedostatok nijako preklenut. Ani rozhodovanie o navrhu na nariadenic neodkladného opatrenia (tak
prvoin§tanénym, ako aj odvolacim sidom) neznamend, Ze by v zavere sudneho konania nemohla byt
posudend aktivha vecnd legitimacia zalobcu, prave naopak. Vecnou legitimdciou sa rozumie
hmotnopravny vztah tcastnika konania (sporovej srany)

k prejednavanej veci a ma ju iba ten, kto je subjektom hmotnopravneho vzt'ahu, o ktorom sa v konani
rozhoduje. Otazku, ¢i zalobca bol v spore aktivne legitimovany, t. j. ¢i bol nositelom tvrdeného
hmotného prava a ¢i spravne oznaCil osobu - nositela tvrdenej povinnosti, teda ¢i nim oznaCeny
zalovany bol v spore naozaj pasivne legitimovany, rieSi sid az v samom zavere konania. Az z
meritorneho rozhodnutia vyplynie autoritativny zaver o otazke vecnej legitimacie ucastnikov konania.
Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v konani je dovodom na zamietnutie navrhu na zaCatie
konania meritdrnym rozhodnutim. Tuto otazku rieSi sid z uradnej povinnosti, a teda bez ohl'adu na
skuto¢nost’, ¢i by zalovany namietol alebo nenamietol nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie zalobcu,
sud by bol povinny tuto okolnost’ skimat’ a vysporiadat’ sa s fiou v podobe zamietnutia zaloby alebo
dalsicho konania o veci samej. Neobstoji preto namietka zalobcu, ze sud skimal tuto otdzku az na
namietku zalovaného, aj to vznesentl neskoro. Naviac, sam Zalobca si v dovolani protireci, ked’ na inom
mieste svojho dovolania zas tvrdi, Ze pokial’ by aj pripustil, Ze jeho aktivna vecna legitimacia zanikla,
stalo sa tak uz 01. 09. 2011, t. j. eSte pred podanim samotnej Zaloby, bolo preto povinnostou stdu prvej
inStancie preskumat’ jeho aktiviu vecnu legitiméaciu aj v pripade, ze nebola uc¢astnikmi namietana.

31. Za nezdkonné nemozno oznacit’ ani rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktory ako vecne spravny potvrdil
rozsudok stdu prvej inStancie. Dovolaci sud osobitne poukazuje na § 387 ods. 2 C. s. p., podla ktorého
odvolaci sud v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
mdze sa v oddvodneni svojho rozhodnutia obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti doévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dophit’ d’alSie
dévody. V dovodovej sprave k predchadzajicemu procesnému predpisu (Obcianskemu sudnemu
poriadku), ktoré zavery su aplikovatelné aj na suc¢asny procesny kédex - Civilny sporovy poriadok, sa
uvadza, Ze citovanym ustanovenim sa reaguje na sudnu prax v pripadoch Uplnych a presved¢ivych
rozhodnuti sutdov prvého stupiia (prvej instancie), kedy oddvodnenie rozhodnutia odvolacich sudov je
len kopirovanim vecne spravnych doévodov. V takych pripadoch rozhodnutia obsahuju ucastnikom
(sporovym stranam) zname podania, znamy napadnuty rozsudok a v zavere obsahuju uz len struc¢né
konsStatovania o spravnosti a presvedCivosti napadaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud
stotozniuje. Je tomu tak aj v posudzovanej veci, kedy odvolaci stid, konStatujuc spravnost’ skutkovych a
pravnych zaverov sudu prvej inStancie, zdoraznil spravnost’ jeho postupu, ked sa primarne zaoberal
otazkou aktivnej vecnej legitimécie Zalobcu. Na doplnenie poukazanim na Cl XII. bod 5 veta tretia
Stanov zalovaného, prijatych dna 07. 06. 2016, zdoraznil jeho rozpor s kogentnou upravou v § 200 ods.
2 veta prva ObchZ, ktoré sice nevylu¢uje moznost’ opatovného zvolenia niektorého ¢lena dozornej rady,
neplatné su viak tie ustanovenia stanov, ktorych uéelom je doasné predizenie funkéného obdobia az do
zvolenia nového ¢lena dozornej rady, ak by takym predizenim bolo prekrodené maximalne zikonom
dovolené casové obdobie 5 rokov. Spravne tiez odvolaci sud zdoraznil, Ze je nepravdepodobné, aby
zalobca po skonceni vykonu funkcie ¢lena dozornej rady (uplynutim 5-ich rokov) nevedel, Ze ¢lenom
dozornej rady v spolo¢nosti zalovaného uz nie je (prakticky od roku 2011).

32. Vo vzt'ahu k namietanému odklonu konajicich stidov od rozsudku Najvys$Siecho sudu SR sp. zn.
30bo 181/1998 dovolaci sud dava dovolatelovi do pozornosti odliSnost’ situdcii v pripade konania, ktoré



skonéilo oznacenym rozsudkom a konania v tu prejednavanej veci. Oznac¢ené rozhodnutie riesi situaciu,
kedy navrhovatel’ (zalobca) v ¢ase prijatia napadnutého uznesenia valného zhromazdenia a v Case zacatia
konania ako spolo¢nik zalovaného patril do okruhu aktivne legitimovanych osob podla § 131 ods. 1
ObchZ; toto svoje postavenie stratil az v priecbehu konania. Na rozdiel od uvedenej situacie, v tu
prejednavanej veci zalobca aktivne vecne legitimovanym subjektom nebol uz ani v ¢ase zacatia konania,
prakticky nim nebol uz 5 rokov pred za¢atim konania, ked’ze mu funkcia ¢lena dozornej rady zalovaného
zanikla dna 31. 08. 2011. Vzhl'adom na uvedené o odklone od ustalenej sidnej praxe hovorit’ nemozno.

33. Za neddvodnu dovolaci sud vyhodnotil aj namietku zalobcu spocivajucu v tvrdeni o povinnosti sidu
prvej inStancie poucit ho o pripadnych vadach Zaloby, resp. ho na ich odstranenie vyzvat, a to z
dévodu, ze az do prvého (a jediného) pojednavania

na prvoinStan¢nom sude nebol vo veci zastipeny pravnyrn zastupcom.

34. Moznost’ byt zastiipeny pravnym zastupcom v konani na sude prvej in§tancie, rovnako aj na stude
odvolacom, je pravom (nie povinnost'ou) stran sporu; povinnost byt zastupeny advokatom sa vztahuje
az na konanie dovolacie o dovolani ako mimoriadnom opravnom prostriedku. Za podstatné vo vztahu k
predmetnej namietke dovolaci sid povazuje ozrejmenie toho, aké préva priznavaji a aké povinnosti
ukladaji sporovym strandm procesné predpisy. Civilny sporovy poriadok v ust. §-u 160 zakotvuje
vS§eobecni poucovaciu povinnost sudu spocivajicu v povinnosti poucit’ strany o ich procesnych
pravach a povinnostiach v rozsahu ustanovenom zadkonom, ktori povinnost si sud prvej inStancie,
vyplyvajic z obsahu sudneho spisu, splnil v predvolani na pojednavanie na den 07. 05. 2019 (€. 1. 218
spisu). Rozsah (miera) pouc¢ovacej povinnosti je zavisld od konkrétnej prejednévanej veci, vzdy sa vSak
jedna o poucovaciu povinnost’ o procesnych pravach a povinnostiach ucastnikov konania. Sud nie je
povinny poucovat sporové strany o hmotnopravnom zéaklade ich sporu tak, aby boli v konani Gspesni.
Pokial’ ma Zalobca za to, Ze sud prvej in§tancie ho mal poucit’ o pripadnych vadach Zaloby vo vztahu k
jeho vecnej legitimacii v spore, i$lo by o poucenie majice hmotnopravny aspekt. Prave v takom pripade
by i8lo o procesné pochybenie stidu a porusSenie Zalobcom namietanej rovnosti zbrani, ked’ze by bola
zvyhodilovand pouCovand sporova strana oproti druhej sporovej strane, ktorej sa poucenia o
hmotnotpravnych otazkach nedostalo. Vzhl'adom na uvedené ma dovolaci sud

za to, Ze k namietanému poruseniu Ustavnej zasady na spravodlivy sudny proces, v predmetnej veci
nedoslo.

35. Vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti dovolaci sud konsStatuje, ze k dovolatelom namietnutej
vade zméto¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ C. s. p.,

v prejednavanom spore nedoslo. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného sudu SR, iba skutoénost, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoZiiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neddvodnosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho stdu (napr. I. US 188/06). V neposlednom
rade, pokial’ ide o podmienku pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., je tieZ nevyhnutné
posudenie miery, do akej doslo postupom sudu k porusSeniu prava strany na spravodlivy proces.
Podmienka pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je totiz splnena, ak pravo strany na
spravodlivy proces bolo poruSené len v ¢asti konania, resp. do takej miery, Ze strana mohla uplatnit’ svoj
vplyv na vysledok konania podanim odvolania. V prejednavanom pripade zalobcovi obrana jeho prav a
opravnenych zaujmov v ramci odvolacieho konania bezpochyby umoznena bola.

36. Na zaklade vysSie uvedeného, ked’Ze pripustnost’ dovolania zalobcu podla ustanovenia § 420 pism.
f/ C. s. p., dana nie je, dovolaci sud dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol, a to bez
toho, aby sa zaoberal otdzkou vecnej spravnosti napadnutych rozhodnuti.

37. Najvyssi sud nezistil ani splnenie predpokladov na odloZenie pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 C. s. p., a v sulade s ustalenou praxou dovolacicho sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

38. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1

C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p).



39. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 veta druhd C. s. p. a § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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