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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD a ¢&lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobcu: ERS
Holding, spol. s r.o., Samorinska 10, 821 06 Bratislava, ICO: 35 702 982, zastupeny: JUDr. Tomas
Balazik, Samorinska 10, 821 06 Bratislava, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, 974 01 Bansk4 Bystrica, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100302/1/414386/2014/5131 zo dna 22.09.2014, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 25/259/2014-89 zo dna 17.01.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ni staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k
2S/259/2014-89 zo diia 17.01.2018 zamiet a.

St'azovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym stidom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sud“ alebo ,.spravny sud®)
zamietol Zalobu podla § 190 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,.SSP*) ako
nedévodni. Podanou zalobou sa Zalobca domadahal zrusenia rozhodnutia zalovaného Finan¢ného
riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1100302/1/414386/2014/5131 zo dna 22.09.2014 v spojitosti s
rozhodnutim dafiového Gradu Bratislava ¢. 9101504/5/1579181/2014/Mora zo diia 23.04.2014 a vratenia
veci zalovanému na d’alSie konanie. Sucasne pozadoval ndhradu trov konania.

2. Napadnutym rozhodnutim zalovaného bolo potvrdené rozhodnutie Danového tradu Bratislava ¢.
9101504/5/1579181/2014/Mora zo dnha 23.04.2014, ktorym danovy trad na zabezpecCenie danového

nedoplatku vo vyske 466,09 Eur zriadil zdlozné pravo k nehnutelnosti zalobcu.

3. Krajsky sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze medzi u¢astnikmi konania bola spornou



otazka primeranosti zriadeného zalozného prava a zabezpeCovanej pohl'adavky, nedostatoéné zistenie
skutkového stavu spravcom dane a zalovanym a nespravne pravne posudenie veci. V predmetnej veci
bolo nesporné, ze v Case zriadenia zalozného prava na strane Zalobcu existoval dafiovy nedoplatok na
dani z motorovych vozidiel za zdafiovacie obdobie roka 2013.

4. Spravca dane vyuzil fakultativnu mozZnost’ zriadenia zalozného prava na zabezpeCenie danového
nedoplatku zalobcu postupom podla § 81 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (datovy
poriadok). Zalobcu vyzval na predlozenie supisu jeho majetku podla § 81 ods. 5 datiového poriadku,
ktorym su nehnutelné (pozemky, stavby, byty, nebytové priestory) a hnutelné veci (technologie,
motorové vozidlo, veci z drahych kovov, zbierka znamok a podobne), prava (majetkové), iné majetkové
hodnoty (priemyselné alebo dusevné vlastnictvo, patenty, tZitkové vzory, dizajn), iny majetok. Zalobca
vyzvu prevzal, no nereagoval na fiu. Zalobca nepreukazal, Ze vlastni predmet zélozného prava, ktorého
hodnota je primerand daflovému nedoplatku, c¢oho nésledkom je jeho povinnost' strpiet’ zriadenie
zalozného prava aj v hodnote prevysSujucej hodnotu zabezpecenej pohladavky (§ 81 ods. 6 posledna veta
danového poriadku). Ochrany svojich prav sa nemdze domahat' subjekt, ktory sam porusil pravny
predpis.

5. Spravca dane preto zistoval cez katastralny portal Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky majetok zalobcu a v Case rozhodovania mal vedomost o nehnutelnostiach (nebytovych
priestoroch ¢. 12-NP52, 12-NP31, 12-NP32), ktoré zalobca vlastni v Bratislave, katastralnom tizemi F.
U. a su zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, ako aj o nehnutelnosti (byte) vo Velkom Mederi
zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX. Na uvedenych nehnutelnostiach bolo zriadené exeku¢né zalozné
pravo v prospech Slovenského plynarenského priemyslu, a.s., Slovenskej zaru¢nej a rozvojovej banky,
a.s. a boli vydané aj exeku¢né prikazy na predaj nehnutelnosti (okrem nebytového priestoru ¢. 12-
NP52). Z toho doévodu zriadil zaloZzné pravo na zabezpecenie daniového nedoplatku na nehnutelnosti,
ktora sa v ramci exekucie v tom case nepredavala, aby zvysil moznost’ uspokojenia svojej pohl'adavky
na dani z motorovych vozidiel, ktorti Zalobca riadne a v€as nezaplatil. Vzhladom na zabezpecovaci
charakter danového zéalozného prava nie je podla nazoru spravneho stdu efektivne, aby spravca dane
pred vydanim rozhodnutia nariadil znalecké dokazovanie zamerané na urcenie hodnoty majetku vo
vlastnictve danového subjektu. Na ustalenie tejto skutoCnosti slizi prave supis majetku predkladany
danovym dlznikom (v tomto pripade Zalobcom), ktory Zalobca napriek vyzve spravcu dane nepredloZil.

6. Spravny sud dodal, Ze v Case jeho rozhodovania uz pohladavka na dani z motorovych vozidiel
neexistovala (zanikla), lebo dia 13.12.2017 bol daiiovy nedoplatok vyrovnany v plnom rozsahu a daiiové
exekucné konanie bolo zastavené. V takom pripade prichadza do tvahy procesny postup podla § 82
danového poriadku a spravca dane z vlastného podnetu alebo z iného podnetu (napriklad aj z podnetu
zalobcu) zrusi rozhodnutie o zriadeni zalozného prava. Této skutoCnost’ vSak ni¢ nemenila na tom, ze
spravny sud preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného a jeho vysledok je obsahom tohto rozhodnutia
s poukazom na rozhodnutia Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Szo0/133/2015, sp.zn.
4S70/134/2015 a sp.zn. 4Sz0/6/2014 (m.m.), v zmysle ktorych uplynutie ¢asovej platnosti sthlasu nema
za nasledok ,,anulovanie* G¢inkov pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného a vyli¢enie rozhodnutia zo
sudneho prieskumu. Pre sud bol rozhodujuci stav v €ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy podla § 135 ods. 1 SSP v spojeni s § 491 ods. 1 SSP.

7. Podla nazoru krajského sudu v administrativnom konani spravne organy dostato¢ne zistili skutkovy
stav a vec spravne pravne posudili v intenciach danového poriadku. Preto spravny sud vyhodnotil
zalobu zalobcu ako neddévodnu a zamietol ju podla § 190 SSP.

II.
Kasa¢na st’aznost’

8. Wci rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal zalobca v postaveni stazovatela (dalej len
»stazovatel*) v zakonnej lehote kasacnu staznost’ z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP t.j., ze
spravny sud pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho



posudenia veci.

9. Stazovatel v dovodoch kasaCnej staznosti uviedol, ze krajsky sud sa nalezite nezaoberal s jeho
zalobnymi namietkami, resp. s namietkami, na ktoré blizSie poukazal na samotnom sudnom pojednavam
dna 17.01.2018, t.j. so skutocnostou, ze Zzalovany porusil § 24 ods. 2 a ods. 4 danového poriadku a to
tym, Ze pri dokazovani nevyuzil poznatky z vlastnej &innosti. Zalovany neprihliadol na protokoly o
daniovych kontrolach, nijako neposudil zdkonnost’ vykonavanych datiovych kontrol u Zalobcu, ako aj to,
7e zalované daiiové organy v Case rozhodovania o zriadeni zalozného prava mali k dispozicii supis
majetku zalobcu, nakolko zalobca im poskytol informacie o svojom majetku, tak o existencii jeho inych
nehnutelnosti ako aj o svojej pohl'adavke voc¢i samotnému spravcovi dane.

10. Konstatoval, ze spravca dane nemal ziaden dovod zriadit' zalozné pravo na predmet neprimerane
vysSej hodnoty akou je predmetnd zaloZzenad nehnutelnost’, ked’ze jej hodnota je 385 720,71 Eur, ¢im
porusil § 81 ods. 6 danového poriadku. Spravca dane mohol zriadit’ zalozné pravo na inii nehnutel'nost’
vo vlastnictve staZzovatela, napriklad na nehnutelnost’ v katastralnom tuzemi X. U., ktorej hodnota je
niz§ia nez hodnota nehnutelnosti stazovatela nachadzajicich sa v katastralnom tzemi Staré Mesto.

11. Dalej argumentoval, 7¢ na vyzvu sprivcu dane reagoval, a to podanim zo dia 15.08.2014
,»Odstranenie nedostatkov podania vo veci odvolania zo dia 12.05.2014%, kde poskytol spravcovi dane
relevantné informacie o svojom majetku, najmd o tom, Ze okrem predmetnej zaloZenej nehnutelnosti
vlastni aj iné nehnutelnosti a eviduje vo¢i samotnému spravcovi dane pohladavku, ktord mu vznikla
titulom nadmerného odpo¢tu DPH vo vySke 55 940,03 Eur. Stazovatel’ pontikol spravcovi dane na
zalozenie iny majetok, resp. aj moznost’ vzajomne zapocitat’ daiovy nedoplatok s pohl'adavkou Zalobcu v
zmysle § 87 ods. 1 daiového poriadku. Poukazal na skuto¢nost, ze spravca dane v inych veciach
stazovatela pouzil ¢ast nadmerného odpoctu, ktory vznikol na dani z pridanej hodnoty na thradu
danového nedoplatku. Ako dokaz prilozil jednotlivé oznamenia spravcu dane o pouziti nadmerného
odpoctu. Stazovatel’ existenciu, opravnenost’ ako aj vySku jeho predmetnej pohl'adavky voci spravcovi
dane preukazal aj konajicemu krajskému sudu v rdmci zaloby, a to predlozenim samotného dafiového
priznania k DPH za obdobie april - jin 2013, september - december 2013, pricom siud sa s touto
skutocnostou nijako nezaoberal. Taktiez poskytol Specifikdciu jeho majetku pri danovej kontrole
vykonavanej dna 20.12.2012 a ako dokaz predlozil zapisnicu o Ustnom pojednavani ¢.
9102408/5/3807644/20128/BieM zo dia 20.12.2012, z ktorej jednoznaéne vyplyva, ze konatel’ Zalobcu -
E. Specifikoval aky hmotny majetok Zalobca vlastni.

12. Zaroven podotkol, Ze danova kontrola na daii z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar -
september 2011 a november - december 2011 u neho bola zjavne zacata a vykonavana nezékonne a i§lo
o Sikan6zne konanie proti osobe konatela E.. V tejto suvislosti poukazal na jednotlivé rozhodnutia
Krajského stidu v Bratislave respektive NajvySsieho sudu Slovenskej republiky, ktorymi doslo k zru$eniu
nezékonnych rozhodnuti zalovaného daiiového organu a k vrateniu veci na d’alSie konanie (2S/192/14-
582, 2S/193/14- 582 zo dna 13.01.2016, 5Sz£/37/2016, 5Szf/67/2016 zo dna 20.04.2017).

13. Stazovatel' sa nestotoznil s nazorom krajského sudu o dostatoCnom zisteni skutkového stavu a
sprdvnom pravnom posudeni v intencidch danového poriadku. Podla jeho nazoru Zzalované daiiové
organy neprihliadali na protokoly o dafiovych kontrolach, zalovany nepreukazal, Ze spravca dane dbal o
primeranost’ zriadeného zalozné¢ho prava. Ked'’ze v danom pripade i§lo o daiovy nedoplatok na dani z
motorovych vozidiel spravca dane mohol zriadit' zalozné pravo na predmetné motorové vozidlo vo
vlastnictve Zalobcu a tym zabezpecCit’ a zachovat’ primeranost’ zaloZzného prava.

14. Dalej namietal, Ze pozornosti konajiceho krajského sudu usla skuto¢nost, Ze v rozhodnuti &.
102592836/2017 zo dna 15.12.2017 o zastaveni daiiového exeku¢ného konania z dévodu vyrovnania
predmetného danového nedoplatku sa ako predmet danovej exekucie uvadzaji penazné prostriedky na
ucte stazovatela, avS§ak sa neuvadza zalozné pravo. StaZovatel na pojednavani dia 17.01.2018 taktiez
zakladal do sudneho spisu uznesenie Krajského stdu v Bratislave, ¢.k. 18CoE/363/2016-131 zo dia
27.09.2017, ktorym bola exeklicia voci stazovatelovi zruSend z dovodu nezdkonnosti konania
exeku¢ného sudu, pretoze exekucia bola vykondvand v rozsahu prevySujicom pohladavku



opravneného.

15. Konstatoval, Ze krajsky sud porusil povinnost’ sudov rozhodovat’ rovnako v skutkovo totoznych
veciach tak, aby nevznikali neodévodnené rozdiely, ¢im porusil Gstavny princip rovnosti, zakazu
diskriminacie a ochrany legitimnych oc¢akavani. Poukazal na rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave
¢.k. 55/262/2014-64 zo dna 19.04.2016, ktory postupom podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a ¢/ OSP zrusil
rozhodnutie zalovaného a vratil vec na d’al§ie konanie.

16. S poukazom na uvedené ziadal napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat’
mu nahradu trov konania a trov kasa¢ného konania.

17. Zalovany vo vyjadreni k podanej kasaénej staznosti k namietke neprimeranosti zilozného prava
uviedol, Ze spravca dane pred vydanim rozhodnutia o zriadeni zélozného prava zistoval existenciu
majetku stazovatela v prvom rade lustraciou na uctoch v bankach, kde boli minimalne zostatky
penaznych prostriedkov, ako aj majetok na Katastralnom portali UGKK SR, na zaklade ktorého bolo
zistené, ze odvolavajuci sa vlastni viaceré nehnutelnosti.

18. Na zaklade listu Financného riaditel'stva Cislo 1100302/1/326357/2014/5131 zo dia 17.07.2014
spravca dane vykonal doplnenie vysledkov dafiového konania. Z odpovede stazovatela vyplynulo, ze
nespolupracoval so spravcom dane vo veci thrady danového nedoplatku, a tiez vo vztahu k
primeranosti predmetu zalozného prava k vyske danového nedoplatku. Neposkytol redlne informacie a
listinné dokazy o hodnote svojho majetku, pripadne, mal moznost’ sa dohodnut’ so spravcom dane na
predmete zalozného prava alebo poskytnut’ d’alSiu stcinnost, aby mohol spravca dane pristapit k
zriadeniu zalozného préava na taky majetok, ktory by bol najviac primerany vyske danového nedoplatku.
Tiez st'azovatel’ mohol predlozit’ vysku pohl'adavky opravneného Slovensky plynarensky priemysel, a.s.,
na zaklade ktorej je vydany exekuény prikaz na zriadenie exeku¢ného zalozného prava v prospech
opravnené¢ho na nehnutelnost’, ktora je predmetom zalozného prava sprévcu dane.

19. Spravca dane neziadal stazovatela o zistenie nehnutelnosti tak, ako su uvedené na listoch
vlastnictva, ale ziadal o také listinné dokazy pripadne informéacie, ktoré nie st uvedené verejne v katastri
nehnutelnosti, ale ktoré ma k dispozicii stazovatel’ ako vlastnik, a ktoré by pomohli spravcovi dane
zachovat’ zadsadu primeranosti.

20. Stazovatel’ si nesplnil vo vztahu k spravcovi dane zakonnu povinnost’ stanoveni v § 81 ods. 5
danového poriadku a na jeho vyzvu nepredlozil supis svojho majetku, ¢im svojim spravanim, resp.
nereSpektovanim vyziev ho uviedol do situacie, kedy spravca dane bez spoluprace so stazovatelom a
udajov rozhodol o zriadeni zalozného prava na zabezpecCenie daniového nedoplatku.

21. Spravca dane okrem Zzalobou napadnutého rozhodnutia o zriadeni zalozného prava na zabezpecenie
nového danového nedoplatku v celkovej vyske 4 084,86 FEur zriadil rozhodnutim ¢.
1100302/1/414374/2014/5131 zo dna 22.09.2014 zalozné pravo na ten isty predmet zaloZzného prava
(nebytovy priestor ¢. 12-NP52 na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie V. - F. U., zatazeny Exeku¢nym
prikazom na zriadenie exeku¢ného zédlozného préva v prospech opravneného Slovensky plynarensky
priemysel, a.s. podla EX 6719/2012 zo dna 22.01.2014, Exekutorsky trad Bratislava, sudny exekutor
JUDr. Kamil Liska), ktory je predmetom zalozného prava zriadeného zalobou napadnutého rozhodnutia.
Tym, Ze spravca dane nie je prednostnym veritelom, je druhy v poradi zriadenych zaloznych prav, nie je
zabezpecena pravna istota uspokojenia daniovej pohladavky, a preto nie je vyli¢end situacia, ze v pripade
uspokojenia prednostnych veritelov nebude spravca dane uspokojeny.

22. Zalovany k namietke stazovatela, ktorou spochybiiuje daiiové konanie uviedol, Ze postidenie
zakonnosti vykonavanych danovych kontrol nie je predmetom tejto prejednavanej veci.

23. K némietke stazovatela o tom, ze dovodom zriadenia zalozného prava ako zabezpeCovacieho
inStititu ma byt predovsetkym oddvodnend obava moznosti stazeného vymahania daiiového nedoplatku
a v oboch rozhodnutiach absentuje akékolvek odovodnenie stazeného vymahania, resp.



nevymahatelnosti danového nedoplatku konStatoval, ze s tymto ndzorom nesuhlasi a nema oporu v
daflovom poriadku.

24. Zalovany k tvrdeniu stazovatela, ze nehnutelnost’ vlastnicky mu patriaca vo Velkom Mederi na LV
¢. XXXX (byt) je niz§ej hodnoty argumentoval tym, ze tieto skuto¢nosti stazovatel’ ni¢im nepreukazal a
st spochybnitelné vzhl'adom na tie skuto¢nosti, Ze na vSetkych tychto nehnutelnostiach viaznu tarchy
resp. su zacaté sudne exekucie.

25. K dévodu zaloby o neprimeranosti zriadené¢ho zalozného prava uviedol, Ze ide o daii z motorovych
vozidiel, ktora je upravena zakonom o miestnych poplatkoch a je nedelimitovatelna na rozdiel od dani
upravenych v datovom poriadku (DPH, DPPO...), a preto danové nedoplatky vyplyvajiuce z tejto dane
spravca dane zabezpeCuje (zriadenim zalozného préva) a pripadne vyméha (v daiiovom exeku¢nom
konani) samostatne od inych dafiovych nedoplatkov samostatnym rozhodnutim.

26. Zalovany k d’aliiemu dévodu Zaloby, Ze vyska datiového nedoplatku nie je sposobena stazovatelom,
ale konanim danového tradu, nakolko z jeho strany dochadza k bezddévodnym prietahom v zacatych
daniovych kontrolach za obdobie mesiacov april - jin 2013, september - december 2013, ¢im sa
spolo¢nost’ v sucasnej dobe dostala do druhotnej platobnej neschopnosti uvadza, ze danovy nedoplatok
vyplyva zo splatného danového priznania na dani z motorovych vozidiel (splatnost’ diia 31.01.2014),
ktoré podal sam Zalobca a sam si v iom uviedol vlastni danov( povinnost.

27. Sprévca dane rozhodnutim ¢. 102592836/2017 zo dita 15.12.2017 zastavil dafiové exekucné konanie
z dovodu thrady vymahaného danového nedoplatku dina 13.12.2017 v plnom rozsahu, ale tito
skuto¢nost’ nemala vplyv na postdenie zakonnosti vydaného rozhodnutia o zriadeni zalozného prava,
ktoré Zalovany posudzoval v ¢ase jeho vydania (23.04.2014) a v tom case tiez existoval splatny danovy
nedoplatok.

28. Navrhol, aby najvy$si stid kasacnu staznost’ zamietol ako bezdévodntl a nepriznal trovy konania.

I11.
Konanie na kasaénom sude

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny std (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti podla § 440 SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk podla ust. § 137 ods. 4 SSP v spojeni s §
452 ods. 1 SSP.

30. Predmetom skumania kasa¢ného sidu bol rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢.k. 25/259/2014-
89 zo dnal7.01.2018 z hladiska posudenia, ¢i vec bola spravne pravne postdend z dévodov uvedenych
v kasacnej staznosti.

31. Z obsahu administrativneho spisu kasacny sud zistil, ze Danovy urad Bratislava prvostupniovym
rozhodnutim ¢. 9101504/5/1579181/2014/Mora zo dia 23.04.2014 podla § 81 ods. 1 danového
poriadku zriadil zalozné pravo k nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatela vedenej na liste vlastnictva ¢.
XXXX, katastralne tizemie F. U., obec V. - U. C. E. U., okres V. C., spoluvlastnicky podiel 1/1,

nebytovy priestor ¢. 12-NP52 na prvom poschodi vo vchode V.. O., podiel na spolo¢nych Castiach a
spolo¢nych zariadeniach domu 10812/419245 (ide o nehnutelnost’ v bytovom dome V. O., so stpisnym
¢. XXXX, postavenom na parcele ¢. XXXXX/X). Zalozné pravo bolo zriadené na zabezpecenie
danového nedoplatku na dani z motorovych vozidiel v celkovej sume 466,09 Eur vyplyvajiceho z
riadneho dafiového priznania na dani z motorovych vozidiel za zdafiovacie obdobie roka 2013 zo dila

29.01.2014 z dovodu neuhradenia uvedenej sumy stazovatelom v lehote splatnosti.



32. Proti prvostupiovému rozhodnutiu o zriadeni zalozného prava podal v zdkonnej lehote danovy dlznik
odvolanie. Zalovany ako druhostuptiovy spravny organ rozhodnutim &. 1100302/1/414386/2014/5131
zo diia 22.09.2014 potvrdil prvostupiiové rozhodnutie. Odvolaci organ uviedol, Ze prvostupiiovy orgén
vykonal lustraciu majetku na uctoch v bankach, z ktorej vyplynulo, Ze na uctoch danového dlznika sa
nachadzaji minimalne zostatky pefaznych prostriedkov. Dalej vykonal zistovanie majetku na
Katastralnom portali UGKK SR, na zaklade ktorého bolo zistené, ze stazovatel vlastni viaceré
nehnutelnosti.

33. Prvostupiiovy organ zaslal stazovatel'ovi podla § 81 ods. 5 danového poriadku vyzvu na predloZenie
supisu majetku a vyzvu na odstranenie nedostatkov podania. Vyzvou ¢. 9101504/5/3557912/2014/Mora
zo dna 21.07.2014 vyzval zalobcu na predlozenie stpisu celého majetku v jeho vlastnictve alebo
spoluvlastnictve, ktorym st nehnutelné (pozemky, stavby, byty, nebytové priestory) a hnutelné veci
(technologie, motorové vozidlo, veci z drahych kovov, zbierka zndmok a podobne), prava (majetkové),
iné¢ majetkové hodnoty (priemyselné alebo dusevné vlastnictvo, patenty, uzitkové vzory, dizajn), iny
majetok. Stazovatel’ na vyzvu o predlozenie stipisu majetku nereagoval.

34. Vyzvou ¢. 9101504/5/3560063/2014/Mora zo dna 21.07.2014 vyzval stazovatela na odstranenie
nedostatku podania - odvolania zo dita 12.05.2014 proti prvostupiiovému rozhodnutiu, tak, aby predlozil
listinné dokazy, o aky nebytovy priestor uvedeny na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie F. U.
ide, znalecky posudok alebo iny relevantny doklad, na zaklade ktorého urcil cenu nehnutelnosti na 385
720,71 Eur a doklady preukazujuce vlastnictvo dalSich nehnutelnosti s vy¢islenim ich hodnoty.
Stazovatel na vyzvu na odstrdnenie nedostatkov reagoval podanim zo dna 15.08.2014, avSak nie v
pozadovanom rozsahu. Cenu nehnutelnosti urcil na zéklade svojho vlastného uctovnictva. K vyzve na
predlozenie dokladov preukazujucich vlastnictvo d’al§ich nehnutelnosti s vy¢islenim ich hodnoty uviedol,
7e tato poziadavka je neopodstatnend, pretoze je mozné si ich vyhladat’ na katastralnom portali a st
verejne dostupné. Namietal, ze vyska danového nedoplatku nie je spésobena jeho konanim, ale konanim
datiového tradu, ktory sposobuje bezdovodné prietahy poc€as vykondvania datlovych kontrol v
mesiacoch april 2013, m4j 2013, jin 2013, september 2013, oktober 2013, november 2013 a december
2013, ¢im dochadza k zadrziavaniu celkovej sumy 55 940,03 Eur, na ktori méa opravneny narok.

35. Danovy urad Bratislava bol na LV ¢. XXXX (katastralne uzemie - F. U.) evidovany ako druhy v
poradi zriadenych zaloznych prav. Prednostnym veritefom bol Slovensky plynarensky priemysel, a.s.
Spravca dane z vys$ie uvedenej tarchy nevedel posudit’ vysku jednotlivych pohl'adavok daného veritel'a
a tiez tym, Ze stazovatel nereagoval na vyzvu spravcu dane na predloZenie supisu majetku, kedy mal
moznost’ objasnit’ svoje zavizky voéi inym veritelom, pripadne ponuknut spravcovi dane na zaloZenie
iny majetok, neumoznil spravcovi dane zistit’ dané skuto¢nosti. Spravca dane zriadil zalozné pravo len na
nebytovy priestor bez pozemku, nakolko podla LV ¢. XXXX prévny vztah k parcele, na ktorej lezi
stavba, je evidovany na inom LV (¢. XXXX). KonStatoval, Ze tym, ze spravca dane nie je prednostnym
veritelom, je druhy v poradi zriadenych zaloznych prav, nie je zabezpeCena pravna istota uspokojenia
danovej pohl'adavky, a preto nie je vyli¢ena situacia, Ze v pripade uspokojenia prednostnych veritelov
nebude spravca dane uspokojeny. Zriadenie zaloZzného prava neznamena vykon danovej exekucie, ale ide
o fakultativny pravny institut, ktoré moze spravca dane uplatnit’ pri nedobrovolnom plneni danovej
povinnosti daflovym subjektom. Zalozné pravo plni zabezpecCovaciu funkciu a vykonava sa tak, aby
danovy subjekt nebol obmedzovany viac ako je nevyhnutné na zabezpeCenie daniového nedoplatku.
Zalobca modze nehnutelnost’ d’alej uZivat’ vratane vykonavania ekonomickej ¢innosti, obmedzené je len
jeho pravo nakladat’ so zalohom bez sthlasu spravcu dane.

36. V priebehu danového exeku¢ného konania bol ku diiu 13.12.2017 vymahany dafiovy nedoplatok
vyrovnany v plnom rozsahu (rozhodnutie dafiového turadu Bratislava ¢. 102592836/2017 zo dna
15.12.2017).

IV.
Prévne predpisy, pravne nazory kasacného stdu



37. Podla § 2 pism. f/ danového poriadku na ucely tohto zakona sa rozumie danovym nedoplatkom
dlzna suma dane po lehote splatnosti dane.

38. Podl'a § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

39. Podla § 74 ods. 2 daniového poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjda pri preskimavani najavo skutkové ¢i pravne okolnosti uc¢astnikom
konania neuplatnené, ktoré maji podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len navrhmi ucastnika konania a moéze zmenit’
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacicho konania méze odvolaci
organ vysledky danového konania dopliiovat, odstratiovat’ chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstranenie chyb ulozit’ spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

40. Podla § 74 ods. 4 vety prvej danového poriadku odvolaci organ napadnuté rozhodnutic v
odovodnenych pripadoch zmeni alebo zrus$i, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi.

41. Podl'a § 81 ods. 1 danového poriadku na zabezpecCenie danového nedoplatku moéze rozhodnutim
spravcu dane vzniknut' zalozné pravo k predmetu zalozného prava vo vlastnictve danového dlznika alebo
k pohladavke danového dlznika. Rovnako méze spravca dane rozhodnut' o zabezpeCeni danového
nedoplatku zriadenim zalozného prava k predmetu zalozného prava, ktory daiiovy dlznik nadobudne v
budticnosti, a to aj vtedy, ak predmet zalozného prava vznikne v budicnosti alebo jeho vznik zavisi od
splnenia podmienky. Zalozné pravo nemozno zriadit' k ortopedickym poméckam a kompenzacnym
pomockam vratane osobného motorového vozidla tazko zdravotne postihnutej osoby. Zalozné pravo k
pohladavke je Géinné voéi poddlznikovi, ak je poddlznik o tom pisomne vyrozumeny. Rozhodnutie o
zabezpeceni danového nedoplatku zriadenim zalozného prava k zalohu datiového dlznika sa doruci
danovému dlznikovi. Ak ide o zalozné pravo k pohladavke daiiového dlznika, rozhodnutie o zabezpeceni
danového nedoplatku zriadenim zalozného prava k pohladavke danového dlznika sa doruci danovému
diznikovi a poddlznikovi. Proti rozhodnutiu podla piatej vety v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
moze danovy dlznik podat’ odvolanie; rovnako podla Siestej vety moze danovy dlznik a poddlznik podat’
odvolanie. Poddlznik moéze v odvolani namietat’ len neexistenciu alebo zanik pohladavky, ktora je
predmetom zalozného prava; toto tvrdenie je povinny preukdzat. Odvolanie nema odkladny ucinok.
Rozhodnutie o zabezpeceni danového nedoplatku zriadenim zalozného prava sa s vyznacenim jeho
vykonatel'nosti zasle na zapis alebo na registraciu podl'a Obc¢ianskeho zakonnika. Katastru nehnutelnosti
alebo prislusnému registru spravca dane oznami, kedy rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Na tucely
tohto zakona sa poddlznikom rozumie dlznik daitového dlznika.

42. Podl'a § 81 ods. 5 danového poriadku spravca dane je opravneny na tcéely podla odseku 1 vyzvat’
danového dlznika, aby predlozil supis svojho majetku. Danovy dlznik je povinny tejto vyzve v urcenej
lehote vyhoviet. Spravca dane ma pravo skontrolovat’ pravdivost’ stipisu majetku daiiového dlznika.

43. Podla § 81 ods. 6 danového poriadku spravca dane dba, aby hodnota predmetu zalozného prava
podla odseku 1 bola primerand sume danového nedoplatku, na zabezpeCenie ktorého sa zalozné pravo
zriad’uje. Ak danovy dlznik v ¢ase vydania rozhodnutia o zriadeni zaloZzného prava nevlastni predmet
zalozného prava, ktorého hodnota je primerand sume danového nedoplatku, modze spravca dane
rozhodnut’ o zriadeni zalozného prava aj na predmet vyssej hodnoty.

44, Podla § 81 ods. 7 danového poriadku pravne tkony tykajice sa predmetu zalozného prava po
vydani rozhodnutia o zriadeni zalozného prava méze danovy dlznik vykonat’ len po predchadzajicom
sthlase spravcu dane. To neplati, ak ide o vykon zalozného prava prednostnym zaloznym veritelom
podla osobitného predpisu v mene a na ucet zdlozného dlznika alebo v mene zalozného veritel'a a na Gcet
danového dlznika; tato skutocnost’ je prednostny zalozny veritel povinny vopred ozndmit' spravcovi
dane.



45. Podl'a § 81 ods. 8 dailového poriadku ak vzniklo na predmete zdlozného prava viac zéloznych préav,
uspokoji sa zalozné pravo na zabezpecenie danovej pohladavky alebo zalozné pravo na zabezpeCenie
danového nedoplatku podla poradia zapisu alebo registracie zalozného prava v registri podl'a osobitného
predpisu. Ak st pohl'adavky zabezpecené zaloznym pravom uspokojované v konkurznom konani alebo v
reStrukturalizacnom konani, na toto uspokojenie sa vzt'ahuje osobitny predpis.

46. Podla § 81 ods. 11 dafiového poriadku ustanovenia Obcianskeho zékonnika a osobitnych predpisov
o zaloznom prave sa pouziji, ak tento zakon neustanovuje inak.

47. Podla § 82 danového poriadku rozhodnutie o zriadeni zalozného prava moéze spravca dane z
vlastného alebo iného podnetu zmenit' alebo zrudit, a to aj Ciastocne, ak daflovy subjekt daniovi
pohladavku alebo danovy dlznik alebo poddlznik, alebo ina osoba podla § 59 dafiovy nedoplatok zaplatila
celkom alebo scasti alebo ak zanikol predmet zalozného prava alebo doslo k zaniku danovej pohl'adavky
alebo danového nedoplatku inym spdsobom alebo ak je iny dovod na jeho zmenu alebo zruSenie.
Rozhodnutie sa doruci dafiovému subjektu a v pripade danového nedoplatku danovému dlznikovi alebo
poddlznikovi, ktori proti nemu mézu v lehote 15 dni odo dila doru€enia podat’ odvolanie. Pravoplatné
rozhodnutie sa doruci registru podla osobitného predpisu.

48. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zdkonom. Kazdy kto tvrdi, ze jeho préva alebo prdvom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verenej spravy sa moéze za podmienok ustanovenych
tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

49. Spravne sudy v spravnom stdnictve preskimavaji na zaklade Zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov orgénov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

50. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s ti¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

51. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i vedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zidkonnost
napadnutého rozhodnutia.

52. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej staZznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Bratislave po tom ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho spisu a s
prihliadnutim na ust. § 461 SSP dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa kasaény sud stotoziuje v celom rozsahu.

53. K ndmietke st'azovatel'a o neprimeranosti zalozné¢ho préva kasacny sud uvadza, Ze z obsahu spisu
vyplyva, Ze spravca dane zistoval existenciu majetku stazovatela na uctoch v bankach ako aj
vlastnictvo k nehnutelnostiam na katastralnom portali. Na zaklade doziadania Zalovaného vykonal



spravca dane doplnenie vysledkov danového konania, a to vyzvou stazovatelovi na predlozenie stpisu
celého majetku vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve, s rovnako vyzvou na odstranenie nedostatkov
odvolania zo dna 12.05.2014 Zziadal predlozit’ listinné dokazy, o aky nebytovy priestor uvedeny na liste
vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie F. U. ide, znalecky posudok alebo iny relevantny doklad, na
zaklade ktorého urcil cenu nehnutelnosti na 385 720,71 Eur a doklady preukazujice vlastnictvo d’alSich
nehnutelnosti s vy¢islenim ich hodnoty.

54. Kasa¢ny sud ma za to, Ze spravca dane sa snazil ¢o najuplnejSie zistit' informacie o hodnote majetku
stazovatela za icelom zalozit' ¢o najprimeranej$i majetok. St'azovatel’ bol povinny s poukazom na § 81
ods. 5 tejto vyzve v urcenej lehote vyhoviet, ¢o nesplnil.

55. Odvolanie stazovatela zo dia 15.08.2014 neposkytlo spravcovi dane relevantné informadcie.
Stazovatel’ neposkytol spravcovi dane listinné dokazy, respektive realne informécie o hodnote svojho
majetku, neposkytol sucinnost’ a dany daiiovy nedoplatok neuhradil. Namietka stazovatela, v zmysle
ktorej spravca dane nemal ziaden doévod zriadit’ zalozné pravo na predmet neprimerane vyssej hodnoty,
akou je predmetna zalozena nehnutelnost’, podla nazoru krajského sudu, neobstoji. Ak danovy dlznik v
¢ase vydania rozhodnutia o zriadeni zilozného prava nevlastni predmet zadlozného prava primeranej
hodnoty k sume daiiového nedoplatku, je spravca dane opravneny rozhodnut o zriadeni zalozného prava
aj na predmet vyssej hodnoty (§ 81 ods. 6 danového poriadku).

56. Nevyhnutnym predpokladom zriadenia zaloZzného prava je existencia danového nedoplatku, resp.
daniovej pohl'adavky. Ide vlastne o fakultativny pravny institit, ktory je sprdvca dane v zmysle zakona
opravneny uplatnit’ pri nedobrovolnom splneni si dafiovej povinnosti zo strany dafiového subjektu.
Kasaény sud sa nestotoznil ani s namietkou neprimeranosti zriadeného zalozného prava a nakolko v
tomto pripade, ze podla Setrenia spravcom dane bolo zistené, ze na vSetkych nehnutelnostiach
stazovatela viaznu tarchy, resp. st zacaté sudne exekuéné konania. Je zrejmé, Ze z ustanoveni § 81, §
82 danového poriadku, ktoré stanovuji podmienky, za ktorych je spravca oprévneny rozhodnutim
zriadit’ zalozné pravo na majetok danového dlznika vyplyva povinnost’ spravcu dane, dbat’ na to, aby
hodnota predmetu zalozného prava bola primerand hodnote dafiového nedoplatku. Ak vSak danovy
dliznik v ¢ase vydania rozhodnutia o zriadeni zaloZzného prava nevlastni predmet zalozného prava, ktorého
hodnota je primerana v sume danového nedoplatku, moéze spravca dane rozhodnGt' aj o zriadeni
zalozného prava aj na predmet vyS$sej hodnoty.

57. Z obsahu administrativneho spisu mal kasacny sud za preukazané, Zze spravca dane dbal na
primeranost’ zriadeného zalozného prava tym, Ze sa snaZil zistit' hodnoty nehnutelnosti vo vlastnictve
stazovatela zasielanim mu vyziev na spolupracu. Tieto staZovatel’ riadne prevzal, av§ak so spravcom
dane nespolupracoval.

58. K namietke stazovatel'a, ze Zalovany nevyuzil poznatky z vlastnej ¢innosti, neprihliadol na protokoly
o danovych kontrolaich, nijako neposudil ich zidkonnost, kasacny sud uvadza, Ze predmetom
prejednavanej veci nie je posudenie zakonnosti daiovych kontrol pretoze zalozné pravo bolo zriadené na
zabezpecenie danového nedoplatku vyplyvajiceho zo splatného danového priznania a nevyplyva z
vysledkov kontrol spravcu dane.

59. Rovnako za nedoévodnu povazoval kasacny sud namietku, v zmysle ktorej mal spravca dane
vychadzat’ zo $pecifikdcie majetku poskytnutej konatelom pri dafovej kontrole, ktora prebichala dia
20.12.2012, nakolko v danej veci konal spravca dane neskor, ked’ zistoval supis konkrétneho majetku
vyzvou zo dia 21.07.2014.

60. Kasa¢ny sud zaverom dodava, ze v Case rozhodovania Krajského sudu v Bratislave uz pohladavka
na dani z motorovych vozidiel neexistovala, nakolko dna 13.12.2017 bol daiovy nedoplatok vo vyske
499,06 Eur v celom rozsahu vyrovnany, a preto bolo exeku¢né konanie zastavené. Kasa¢ny sud s
poukazom na ust. § 135 ods. 1 SSP, podla ktorého na rozhodnutie spravneho stidu je rozhodujici stav
v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej
spravy posudzoval preskiimavané rozhodnutie v ¢ase jeho vydania a toto v rozhodnom ¢ase povazoval



za zakonné.

61. Namietky stazovatel'a uvedené v kasac¢nej staznosti vyhodnotil Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako neopodstatnené, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnil spravnost’ rozhodnutia, pretoze krajsky
sud sa v rozhodnuti riadne so vSetkymi vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu sporna otazku, rieSenie
ktorej by zostalo na kasacnom sude. Z uvedeného dovodu kasaény sud kasacnu st'aznost’ podla § 461
SSP ako nedévodnu zamietol.

62. O trovach kasacného konania rozhodol kasacny sud podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 167
ods. 1 SSP a § 175 ods. 1 SSP tak, Ze stazovatelovi ich nahradu nepriznal z dovodu netspechu v
kasacnom konani a zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

63. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny
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