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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: 1., bytom W., zastipené¢ho JUDr.
Ivanou Gajdosikovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom vo Zvolene, J. Kozaceka 146/13,
proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o
odvolani odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. marca 2013, ¢. k.
26Sd/305/2012-26, v Casti o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. marca 2013, €. k.
26Sd/305/2012-26, v napadnutej Casti tykajucej sa ndhrady trov konaniaz m e n u j etak, ze
navrhovatel’ n e m & pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim z 27. marca 2013, €. k. 26Sd/305/2012-26, zastavil konanie s
poukazom na § 250d ods. 3 v spojeni s §250h ods. 2 O.s.p. v dosledku spét'vzatia navrhu
navrhovatelom podanim z 20. marca 2012 a odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi za 2
ukony pravnej sluzby nahradu trov konania vo vyske 132,64 € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
na Géet pravnej zastupkyne navrhovatela, vedeny v Tatra banke a. s., Zvolen, ¢islo uctu XXX XXX
XXXXX/XXXX.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud v zmysle § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. s pouzitim § 246¢
O.s.p. Odporkyiiu zaviazal k povinnosti nahradit’ trovy konania, ktoré vznikli v konani navrhovatelovi,
pretoze odvolanie podal dovodne a opravny prostriedok vzal spat’ v désledku spravania sa odporkyne,
ktord mu po podani odvolania - navrhu na preskimanie rozhodnutia v celom rozsahu vyhovela. Trovy
krajsky sud priznal za 2 ukony pravnej pomoci v roku 2012 (priprava a prevzatie zastipenia vratane
prvej porady s klientom a pisomné podanie na sud) po 58,69 € za 1 tikon pravnej sluzby a rezijny pausal
7,63 € za jeden tikon podla § 11 ods. 4 veta druha vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Uplatnenie trov konania
vo va¢Som rozsahu nepovazoval za dovodné.

Uznesenie krajského stidu napadla odporkyna v€as podanym odvolanim v Casti vyroku o trovach
konania. Navrhla, aby odvolaci stid uznesenie krajského stidu zmenil tak, Ze nie je povinna zaplatit’



pravnemu zastupcovi navrhovatela nadhradu trov konania. Namietla, Ze rozhodnutie krajského sudu
vychédza z nespravneho pravneho postdenia veci, pretoze napadnutym rozhodnutim Cislo XXX XXX
XXXX X z 22. oktébra 2012 bola ziadost' navrhovatela o invalidny déchodok od 25. juna 2012
zamietnuta z dovodu, ze nesplnil zdravotni podmienku priznania invalidity. Az po podani navrhu na
preskiimanie uvedeného rozhodnutia odporkyne a po predlozeni novSich odbornych lekarskych sprav
bol navrhovatel’ pri opdtovnom posudeni zdravotného stavu posudkovym lekarom socialneho poistenia
ustredia uznany za invalidného od 31. januara 2013. Navrhovatel’ pisomnym podanim z 20. marca 2012
vzal ndvrh v celom rozsahu spit’ a ziadal konanie zastavit’ z dévodu, Ze odporkyna rozhodnutim z 19.
februara 2013 cCislo XXX XXX XXXX X, vyhovela jeho opravnému prostriedku v celom rozsahu.
Odporkyna nezavinila, ze sa konanie muselo zastavit', pretoze az dodatocné predlozenie lekarskych sprav
navrhovatelom vyvolalo potrebu opatovne posudit’ narok navrhovatel'a na invalidny déchodok.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne pisomne nevyjadril

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) podla § 250ja v spojeni s §
246¢ O.s.p. preskumal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne je dévodné.

Krajsky sud zacal konat na zaklade névrhu navrhovatela z 13. novembra 2012 na preskumanie
rozhodnutia z 22. oktobra 2012 ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym podla § 70 a § 71 zakona o socidlnom
poisteni odporkyna zamietla ziadost' navrhovatela o invalidny dochodok z 10. oktobra 2012, pretoze
nesplnil medicinsku podmienku priznania invalidity, nebol teda uznany za invalidného. Po doloZeni
nov§ich odbornych lekarskych sprav bol navrhovatel uznany za invalidného od 31. januara 2013.
Odporkyna rozhodnutim z 19. februdra 2013 ¢islo XXX XXX XXXX X - II, priznala navrhovatelovi
invalidny déchodok od 31. januara 2013.

Podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 246¢ ods.1 O.s.p. Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu
trov konania podl'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spiat’ navrh, ktory bol podany doévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Pre posudenie naroku na ndhradu trov konania je podstatnym to, ¢i k spétvzatiu navrhu doslo pre
spravanie sa odporkyne.

Z vyssie uvedeného skutkového stavu vyplyva, ze posudkom z 10. oktoébra 2012 bola miera poklesu
schopnosti navrhovatela vykonavat’ zarobkovu €innost’ stanovend na 35%, teda navrhovatel' nebol
uznany invalidnym a nérok na invalidny déchodok mu od 25.06.2012 nevznikol.

Navrhovatel’ bol uznany za invalidného od 31.01.2013. Invalidny déchodok mu bol priznany az od 31.
januara 2013, teda odporkyna nevyhovela jeho opravnému prostriedku v celom rozsahu (nepriznala mu
invalidny déchodok od 25. jina 2012). Uplné vyhovenie opravnému prostriedku nemozno vyvodit’ ani z
okolnosti, ze invalidita od 31. januara 2013 bola stanovena na zéklade uznanej 45 % miery poklesu
schopnosti vykondvat zarobkovu cinnost, hoci navrhovatel v opravnom prostriedku ziadal jej
stanovenie v rozmedzi 60 % - 80 %. Wdanie rozhodnutia o priznani invalidného doéchodku od 31.
januara 2013, preto neodévodnovalo postup podla § 146 ods.2 vety druhej O.s.p.

Vzhladom na uvedené odvolaci stid podla § 220 OSP uznesenie krajského stidu v napadnutej Casti
zmenil a podla § 146 ods.1 pism. ¢) v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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