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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, pravne zast. JUDr. Jozef Boledovic, Uzka
578/4, 900 41 Rovinka, proti zalovanému: OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom Stirova 5, 813 54
Bratislava, ICO: 31 318 916, o zaplatenie 2 771,23 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 1CbZm/301/2014, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 22. marca 2017, ¢. k. 3CoZm/85/2016-204, takto

rozhodol:

I. Dovolanicod miet a.
I1. Zalobca m 4 vo¢i zalovanému n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (dalej len ,;sud prvej inStancie®) rozsudkom z 27. jina 2016, €. k.
1CbZm/301/2014-144 ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz zo dna 28. aprila 2014, ¢. k.
47Zm/60/2014-19 a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi k rukdm jeho pravneho zastupcu
nahradu trov konania vo vyske 287,27 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Zze sudu bol 4. februara 2014 doruceny
navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu, ktorym by bol Zalovany zaviazany na zaplatenie
zmenkovej sumy vo vyske 2 771,23 eur s irokom z omeskania vo vyske 6% roc¢ne od 3. augusta 2013
do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vyske 9,24 eura a nadhrady trov konania v celkovej vyske 452,70
eur. Vo svojom navrhu Zalobca uviedol, ze na zaklade zmluvy o Gvere poskytol Zalovany ako veritel
dlznikovi B. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, XXX XX C. uver, ktory bol
zabezpeceny vlastnou bianko zmenkou vystavenou dlznikom ako zmenkovym dlznikom v prospech
zalovaného ako povodného zmenkového veritel'a, v ktorej nebol vyplneny idaj o vyske zmenkovej sumy
a datume splatnosti zmenky. Zmenkovy dlIznik udelil v dohode o vypliovacom prave k zmenke
zmenkovému veritelovi pravo na doplnenie tychto chybajicich udajov. Zalovany pohladavku z Gveru
postupil spolu s indosovanim zmenky na spolo¢nost’ BBF capital, a.s., t4 postupila pohl'adavku z Gveru s
indosovanim zmenky na spolocnost’ LICITOR factoring, s.r.o., ktord nasledne opétovne postupila
pohladavku z uveru zmluvou o postipeni pohladavky z 18. decembra 2008 spolu s indisovanim zmenky



na terajSieho Zalobcu. Zalobca ako zmenkovy veritel' vyplnil chybajice tidaje zmenky (defi vykonu prava
a dIzna suma) a nésledne vyzval zmenkového dlznika, aby sa v deii vykonu prava dostavil na miesto
platenia uvedené na zmenke za ucelom zaplatenia sumy a ked’ze tak dlznik neurobil, zalobca zaslal
svojmu predchadzajicemu indosantovi upovedomenie indosanta o nezaplateni zmenkovej sumy a
dlznikovi ako vystavitelovi zmenky spravu pre vystavitel'a o nezaplateni zmenkovej sumy.

3. Sud prvej inStancie vydal zmenkovy platobny rozkaz diia 28. aprila 2014, ¢. k. 4Zm/60/2014-19,
ktorym bol zalovany zaviazany do troch dni od dorucenia zaplatit’ Zalobcovi zmenkovu sumu 2 771,23
eur s 6% ro¢nym urokom z omeskania od 3. augusta 2013 do zaplatenia, zmenkovi odmenu 9,24 eur a
nahradu trov konania vo vyske 452,70 eur alebo v tej istej lehote podat’ na sude namietky. Zalovany v
zakonnej lehote podal proti zmenkovému platobnému rozkazu namietky, v ktorych namietal primarne
neexistenciu kauzalneho vztahu zabezpeceného zmenkou medzi zalobcom a Zalovanym, vedomé konanie
zalobcu na Skodu zalovaného pri nadobudani zmenky a d’alej aj nedostato¢nu identifikdiciu zmenky v
dohode o vypliiovacom prave zapri¢inujucej neplatnost’ takejto dohody, neudelenie vypliovacicho prava
zalobcovi zalovanym, ale len zmenkovym dlznikom, namietku premlcania prava vyplnit' blankozmenku
ako aj prava na zaplatenie zmenky, nepreukadzanie zalobcom vy$ky zmenkovej sumy podl'a dohody o
vypliiovacom prave a zaroven aj zmeSkanie lehoty na predloZenie zmenky.

4. O namietkach zalovaného rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom z 27. juna 2016, ¢. k.
1CbZm/301/2014-144 tak, ze zmenkovy platobny rozkaz ponechal v platnosti a vo vzt'ahu k namietkam
zalovaného uviedol, Ze formular dohody o vypliovacom prave k zmenke bol koncipovany zalovanym,
ktory takuto dohodu v tom case povazoval za dostato¢ne urcit, preto jeho argument o neplatnosti
dohody o vyplilovacom prave pre nedostato¢nt identifikdciu blankozmenky neobstoji. Rovnako ani sud
nemal pochybnosti o tom, vo vztahu ku ktorej blankozmenke bol zmenkovy veritel' opravneny doplnit’
datum splatnosti a zmenkovu sumu. Ked’Ze pravo vyplit’ blankozmenku nie je majetkovym pravom, ale
prejavom vykonu vlastnickeho prava a trva pokial’ je listina blankozmenkou a naroky zo zmenky s
dolozkou ,,bez trov* sa podla €l. I § 70 ods. 2 zakona €. 191/1950 Zb. zadkon zmenkovy a Sekovy (d’alej
len ,,z&kon zmenkovy a Sekovy®), proti indosantovi preml¢uji v jednom roku odo diia splatnosti
zmenky, vyhodnotil sid aj namietky premlcania vznesené zalovanym ako nedévodné. Neobstala ani
namietka Zalovaného, Ze zalobca ziadnym sposobom nepreukazal a nedolozil vy$ku zmenkovej sumy nim
doplnenej do blankozmenky podl'a dohody o vypliiovacom prave, ked’ takato namietku nie je mozné
posudzovat’ podla €L I § 10 zdkona zmenkového a Sekového, ked’ze nespociva v tvrdeni o nedodrzani
dojednania o vyplneni blankozmenky, ale v tom, Ze Zalobca jej dodrzanie nepreukazal. Zalovany tiez
namietal stratu zmenkovych prav zalobcu voci nemu z dovodu nepreukdzania predloZzenia zmenky na
platenie, std prvej inStancie mal vSak za preukazané, Ze Zalobca skutoéne v zakonom urcenej lehote
zmenku na platenie v mieste platenia predlozil a priamy dlznik zmenku nezaplatil. Od Zalobcu, ktorému
zakon zmenkovy a Sekovy ur€uje na prezentdciu zmenky len tri pracovné dni pritom nebolo mozné
spravodlivo pozadovat’, aby vystavitela zmenky znovu kontaktoval. Podl'a ¢l I § 17 ods. 1 zakona
zmenkového a Sekového zalovany tvrdil, Ze teraj$i majitel zmenky (zalobca) pri nadobudani zmenky
konal vedome na Skodu dlznika. Sud prvej inStancie vSak uzavrel, Ze z vykonaného dokazovania
nevyplyva zaver o vedomosti zalobcu o mozZnosti vyuzit zmenku na $kodu Zalovaného v cCase
indosovania zmenky a o takomto imysle Zalobcu pri jej nadobtidani. Nedbanlivost’ Zalobcu spo¢ivajuca v
tom, ze pri vynaloZeni patricného tusilia mohol uz pri nadobudani zmenky zistit, Zze zalovany je
nepriamym zmenkovym dIznikom nepostacuje na pripustenie kauzalnych namietok. Vo vztahu k
namietke zalovaného o Sikan6znom vykone prava zalobcom, ked’ si v rozpore s dobrymi mravmi z titulu
zmenky v skuto¢nosti uplatituje kompenzaciu za nevymozitelné tiverové pohladavky voci Zalovanému,
konajici std uviedol, ze vzhladom na povahu zdkona zmenkového a Sekového ako lex specialis by
posudenie zmenkovo-pravneho vztahu podla § 3 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Ob¢. zadkonnik®), v resp. § 265 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorSich predpisov prichadzalo do uvahy, len ak by zakon zmenkovy a Sekovy
neobsahoval vyslovni apravu, ktorou sa zneuzitie prava sankcionuje. Ak majitel zmenky konal pri
nadobudani zmenky vedome na Skodu dlznika, poskytuje zdkon zmenkovy a Sekovy dlznikovi ochranu
tym, Zze mu umoziluje branit sa proti zaplateniu zmenky aj namietkami, vyplyvajucimi z
mimozmenkovych vztahov. Vykon prava v rozpore so zasadami ekvity je podla ¢1. I § 17 ods. 1 zakona



zmenkového a Sekového pravne vyznamny len v pripade, ak tymto spésobom konal majitel’ zmenky pri
jej nadobudani a pripadné zneuzitie prava, ku ktorému doSlo neskdr, uz nema na povinnost’ dlznika
zmenku zaplatit® Ziaden vplyv. Zmenkovy zavdzok je nesporny zavézok a kedZze v konani nebolo
preukazané, ze by z doévodov uvedenych v namietkach Zalovany nemal povinnost zmenku zaplatit,
ponechal sud zmenkovy platobny rozkaz v platnosti.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. b/,
d/ a f/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s.
p.“). Zalovany povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za nedostatoéne oddévodnené v Casti
vyhodnotenia kauzalnych namietok Zalovaného ako nepripustnych, ked std uzavrel, ze z vykonaného
dokazovania nevyplyva vedomé konanie zalobcu na ukor Zalovaného pri nadobudani zmeniek. Podla
nazoru zalovaného zalobca vedel, Ze uplatnenie zmenky voci Zalovanému sposobi zalovanému skodu a s
tymto vedomim zmenku nadobudol a vyplnil. Z rozhodovacej praxe Najvy$sicho sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze skutocnost’, ¢i majitel' zmenky konal pri jej nadobudani vedome na Skodu dlznika
je mozné vyvodit’ vyluéne len z nepriamych dokazov, ktorymi sa sid prvej in§tancie nezaoberal. Dalej
vytkol sudu prvej inStancie nespravne vyhodnotenic vykonanych doékazov, ktoré posudzoval len
izolovane, jednotlivo, formalne, nie v ich vzijomnej stvislosti a v hlbSom kontexte. Rovnako Zalovany
nepovazuje za spravny pravny nazor prvoinstan¢ného sudu, podla ktorého na zmenkovo-pravny vzt'ah
nemozno aplikovat’ § 3 Ob¢. zakonnika, kedze ¢l I § 17 zdkona zmenkového a Sekového nenahradza
ani nelimituje stkromnopravnu zasadu ekvity. Zalovany zaroveii ozna&il uznesenie Najvy$sieho sadu
Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/19/2014 s poukazom na pravne zavery suvisiace s prejednavanou
vecou v iom vyslovené, s ktorymi sa podl'a nazoru zalovaného sud prvej inStancie nevysporiadal, a to aj
napriek jeho predloZeniu Zalovanym sudu uz v prvoinStanénom konani. Zakonom ¢. 438/2015 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zikon &. 99/1963 Zb. Obéiansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zédkony, doslo k novelizacii ¢1. I § 17 zikona zmenkového a
Sekového, ¢im bolo umoznené Zalovanému zo zmenky, ak jeho zaviazanost' zo zmenky vznikla v
suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, robit’ vzdy majitelovi zmenky ndmietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoSlym majitelom. Podl'a nazoru Zalovaného sa
pritom novelizacia uvedeného ustanovenia vztahuje aj na uz prebichajice zmenkové spory, ked’ze neboli
prijaté Ziadne prechodné ustanovenia. Je preto povinnostou konajuceho sudu prihliadat’ ex offo na
neprijatelné zmluvné podmienky. Na zaklade uvedeného Zzalovany odvolaciemu stdu navrhol, aby
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zmenkovy platobny rozkaz v plnom rozsahu
zrusi.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany Ziadnym sposobom nepreukazal
vedomé konanie Zalobcu na $kodu Zalovaného. Dalej poukazal na skutoénost’, Ze prvotne si uplatiioval
svoj narok z postiipenych pohladavok voci konkrétnym dlznikom a az nasledne, ked’ jeho narok nebol
uspokojeny tymto sposobom a uvedomil si u¢inky indosamentu, uplatnil svoje naroky zo zmenky aj voci
zalovanému. Podla jeho nazoru tento spor nie je spotrebitelskym, ale zmenkovym sporom, kedze
zaviazanost’ zo zmenky vznikla na zaklade garan¢ného ucinku indosamentu a nie v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou. Zalobca a ani Zalovany nie st spotrebitelmi a ani jeden z nich nie je slabsou
stranou, preto nie je na mieste dovolavat’ sa pravnej ochrany urcenej vyluéne pre spotrebitela ako
fyzickl osobu. Ked’Ze zmenka bola vyhotovena samotnym Zalovanym, ktory ju predlozil vystavitelovi na
podpis a tymto podpisom podmieiioval poskytnutie uveru, je logicky vyli¢ené, aby sa domahal
neplatnosti takejto zmenky, ktort zalovany sam predtym povazoval za platni. Preto navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie ako vecne spravny potvrdil.

7. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,odvolaci sid“) rozsudkom z 22. marca 2017, ¢. k.
3CoZm/85/2016-204 odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovaného
zaviazal povinnost'ou zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania vo vyske 111,21 eur k rukam
pravneho zastupcu Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia odvolaci
sud uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a v
podrobnostiach na neho v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. poukazuje. Zmenka je stale bez ohl'adu na kauzu
a jej funkciu (platobnu alebo zabezpecovaciu) dokonalym, abstraktnym skriptirnym cennym papierom,



ktorého opravneny majitel' nie je povinny preukazovat dovod zavdzku, ani vySku pohladavky. Vo
vztahu k odvolaciemu dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. konStatoval, Ze sud prvej inStancie
vec spravne pravne posudil, ked’ zmenka bola predlozena jej opravnenym majitelom, ktory svoj narok
preukazal nepretrzitym radom indosamentov a rovnako preukézal aj splnenie povinnosti podla zakona
zmenkového a Sekového, potrebnych pre uplatnenie postihu proti indosantovi. Vzhl'adom na opomenutie
vyli¢enia garan¢ného zaviazku za zmenku Zalovanym ako indosantom, d’al§ie kroky Zalobcu boli len
opravnenym vykonom jeho veritel'ského prava k zmenke. Zalobca vyphil zmenku spravne sumou, ktora
nie je v rozpore s priznanou vySkou kauzalnej pohladavky a splatnost’ doplnil v stulade s dohodou o
vypliiovacom prave. Odvolaci sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze jedinou moznou obranou
zmenkového dlznika st kauzalne namietky, ktoré vSak prichadzaji do uvahy len pri preukazani
vedomého alebo hrubo nedbanlivostného konania majitela zmenky na $kodu dlznika pri nadobtdani
zmenky. Zalovany vSak tuto skutoénost’ stidu nepreukazal a postup Zalobcu, ktory najskor vymahal
kauzélne pohladavky, neuvedomujic si, Ze disponuje zmenkami, z ktorych je zaviazany nielen zmenkovy
dlznik, ale aj finan¢ne schopny indosant, sved¢i o dobromyselnosti zalobcu pri nadobudani tejto
zmenky. Neobstal ani odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p., ked’ sud prvej inStancie
spravne posudil vSetky predlozené dokazy, z ktorych vyvodil aj spravne skutkové zavery. Odvolaciu
namietku podla § 205 ods. 2 pism. b/ zalovany v odvolani blizSie neSpecifikoval, preto odvolaci sud
konStatoval, ze v konani na sude prvej inStancie nezistil takito vadu, ktord by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie. Vo vzt'ahu k zalovanym ozna¢enému rozhodnutiu Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 20bdo/19/2014 odvolaci sud uviedol, Ze pripustnost’ a dévodnost’ dovolania vyplyvala
v oznacenom pripade z procesného dovodu, konkrétne z nedostato¢ného odbévodnenia rozhodnutia
krajského sudu, dovolaci sid vo svojom rozhodnuti teda neposudzoval hmotnopravnu stranku veci.
Zavery vyjadrené¢ v tomto rozhodnuti preto nie su pre prejednavany pripad podstatné, ked” dovolacim
sudom zistend procesna vada sa dotykala len dovolanim napadnutého rozhodnutia krajského sudu a
rozhodnutie sidu prvej inStancie v tejto veci uvedenou vadou netrpi. Odvolaci sud zdoraznil, Ze zavizok
zalovaného nevznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, ale vznikol ex lege z titulu garan¢ného
ucinku indosamentu a Zalovany sam spotrebitelom nie je, preto ani odvolacia namietka Zalovaného o
povinnosti sudu aplikovat’ pravnu ochranu vztahujucu sa na spotrebitela nie je dovodna. Na néavrh
zalovaného na vyslovenie pripustnosti dovolania odvolaci stid konStatoval, Zze podmienky stanovené
zakonom podla § 238 ods. 3 O. s. p. splnené nie su, ked'ze nejde o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu.

8. Zalovany podal proti rozsudku odvolacieho stidu dovolanie. Pripustnost’ dovolania Zalovany odvodzuje
od ust. § 420 pism. f/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.©) a ust. §
421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Naplnenie dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. vidi
dovolatel v nedostatoénom odovodneni Ciastkovych zaverov dovolanim napadnutého rozhodnutia,
ked’ze odvolaci sud sa nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi ndmietkami zalovaného a odvolaci sud
len zopakoval a v podrobnostiach poukazal na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci
sud zaroven nere$pektoval zavery Najvy§siecho sudu Slovenskej republiky vyslovené v rozhodnuti sp. zn.
20bdo/19/2014, ktoré sudu predlozil Zalovany, a tym sa odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (dovod pripustnosti podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.). Podl'a nazoru Zalovaného aj
v tejto veci sudy nedostatocne odovodnili namietané nespravne posudenie kauzy zo zmenky ako
prostriedku na zabezpecenie zavidzkov a nevenovali pozornost” namietke zalovaného o konani Zalobcu
majice znaky Sikandézneho vykonu prav a rozporu s poctivym obchodnym stykom. Povaha zmenky ako
spotrebitel'skej rovnako nebola predmetom dostato¢ného skimania, v nadvédznosti na ¢o, sa sudy
nezaoberali ani platnostou zmenky. Zmenka ma vo vztahu k postipenej pohladavke povahu
zabezpecovacieho prostriedku, pri€om jednym z limitov riadneho uplatnenia zabezpe¢ovacej zmenky je
fakt, Ze sa majitel’ nesnazi jej uplatnenim ziskat' plnenie od osoby, na ktoré nemé v kauzalnom vztahu
pravo. Uplatnenie zmenky voci Zzalovanému ma teda podla nazoru zalovaného povahu zneuzitia tejto
zmenky na Skodu Zzalovaného. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie jednoznacne
vyplyva, Ze Zalobca sa pri nadobudnuti zmenky dopustil vedomého konania na $kodu Zalovaného, preto
su kauzalne namietky Zalovaného pripustné. Odvolaci sud namietky Zalovaného vo vztahu k absencii
kauzy zmenky Ziadnym sposobom vo svojom rozhodnuti nezohl'adnil. Sud prvej in§tancie podl'a nazoru
dovolatela nespravne postupoval, ked’ za GCelom zistenia pripadného vedomého konania Zalobcu pri



nadobtdani zmenky na $§kodu zalovaného sa snazil najst’ len priamy dokaz o takomto umysle Zalobcu,
pricom dokaz dostato¢nej kvality moze a ma vyplynut' pre sid z mnozstva nepriamych ddokazov a
jasnych suvislosti. Ked’ze zalobca ma vo svojom predmete podnikania faktoring a forfaiting, ide o osobu
podnikajucu v oblasti vymahania dlhov, od ktorej mozno oc¢akavat zvySeni mieru odbornej starostlivosti
pri nadobudani pohladavok aj zmeniek, z coho vyplyva aj skuto¢nost’, Ze v ¢ase nadobudania zmeniek
zalobca o kauzalnych okolnostiach namietanych zalovanym vediet musel. Sud prvej inStancie podla
nazoru zalovaného vyhodnotil vykonané dokazy v rozpore s § 132 O. s. p., ked’ ich posudzoval
izolovane, jednotlivo a formalne. Ustanovenie ¢l. I § 17 zdkona zmenkového a Sekového nenahradza a
ani nelimituje sikromnopravnu zasadu ekvity, prejavent napriklad v ust § 3 Ob¢. zakonnika, zmenka
pritom nie je pravnym institGtom vytrhnutym z kontextu pravneho poriadku pozivajucim privilégium
presahovat’ hranice dobrych mravov v sukromnopravnych vztahoch. Zalobca pod zdmienkou zmenky
uplatiiuje vo€i zZalovanému kompenziaciu nevymozitelnosti uverovych pohladavok voci uverovym
dIznikom, aj napriek vedomosti o vyluceni takejto zodpovednosti na strane zalovaného a tym zneuziva
inStitut zmenkového prava na ziskanie plnenia od Zalovaného, ktoré mal vymahat' len od uverovych
diznikov. Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu naviac méze sposobit, Ze Zalobca ziska
totozné plnenie dva krat, pod zdmienkou dvoch nezavislych titulov. Je povinnostou sudu v kazdom
$tadiu konania bez vynimky ex offo skiimat’, ¢i jeho predmetom nie je spotrebitel'sky vzt'ah a preto stdy
ignorovali aj povinnost’ im vyplyvajucu zo zakona posudzovat’ spotrebitelski zmluvu z pohladu jej
moznej neplatnosti. Bolo potrebné, aby konajuci sud skamal, ¢i dohoda o vypliovacom prave k zmenke
je dostato¢ne zrozumitelna a ¢i je vobec platna, a to bez ohl'adu na to, ¢i uvedené namietal Zalovany a
rovnako bez ohl'adu na koncentra¢ni zasadu aj v zmenkovych sporoch. Na zaklade novelizacie ¢1. 1 §
17 zékona zmenkového a Sekového zakonom ¢&. 438/2015 Z. z., ak je zalovanym zo zmenky ten, koho
zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, mozno majitelovi robit
namietky, ktoré sa zakladaji na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitelom
vzdy. Ked'ze uvedena novelizacia nema Zziadne prechodné ustanovenia, je priamo aplikovatelna od jej
ucinnosti, teda od 23. decembra 2015. Uvedené novelizované znenie mal preto odvolaci stid aplikovat’ a
prihliadat’ na namietky Zalovaného vznesené v doterajSom konani. Nie je mozné posudzovat’ platnost’
zmenky osobitne podla toho, ¢i sa prava z nej uplatituji voci vystavitelovi alebo vo¢i indosantovi. Ak je
zmenka neplatna, pretoze nie je vystavena v sulade s pravnymi predpismi na ochranu spotrebitel’a, tak na
tuto neplatnost’ ma sud prihliadat’ aj v konani, ktoré sa vedie proti indosantovi, a to aj z dévodu, ze podl'a
¢l. 1 § 49 zakona zmenkového a Sekového ma indosant pravo v pripade jej vyplatenia vymahat' od
vystavitela zmenky (spotrebitela) celi sumu, ktori zaplatil. Zalovany povazuje dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu za arbitrarne, ustavne nekonformné a nezakonné a zdovodnenie takéhoto
rozhodnutia za formalistické. Navrhuje dovolaciemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
v spojeni s rozhodnutim sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze zmenkovy platobny rozkaz v celom rozsahu
zru$i a zalobcu zaviaze nahradit’ Zalovanému nahradu trov prvoin§tanéného, odvolaciecho ako aj
dovolacieho konania.

9. K dovolaniu Zalovaného dorucil sudu svoje vyjadrenie Zalobca. Vo vztahu k dovolacim namietkam
zalovaného uviedol, ze zalovany v dovolani neuviedol zZiaden konkrétny nespravny procesny postup
studu, ktorym by bolo Zalovanému znemoznené, aby uskuto¢nioval mu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolatelom oznacené rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nespadaji podla nazoru zalobcu pod ustélent rozhodovaciu prax
dovolacicho stdu. Naviac v stulade s § 422 ods. 1 pism. a/ C. s. p. nie je dovolanie podla § 421 ods. 1
C. s. p. pripustné, ked'Ze Ziadané penazné plnenie nedosahuje vySku desatnasobku minimalnej mzdy.
Zalovany po doru¢eni rozhodnutia odvolacicho sidu naviac Zalovani sumu Zalobcovi zaplatil a v
dovolani neziadal odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. Dovolaciemu sudu navrhuje, aby
dovolanie zalovaného odmietol.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud), ako std dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, Zze dovolanie podala v€as strana sporu konajica zamestnancom v sulade s ust. § 429 ods. 2
pism. b/ C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.)
dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).



11. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné dovolanie, ak to zékon
pripusta.

12. Dovolanie je mozné povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie, dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a
dovolaci sud nemoze byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho sudu (porovnaj napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cdo/92/2012). Uspech kazdého dovolania je vzdy podmieneny (primarnym) zaverom dovolacicho
sudu, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok je procesne pripustny a aZz naslednym (sekundarnym)
zaverom dovolacieho sudu, Ze dovolanie je aj opodstatnené. Pokial’ dovolaci sid nedospeje k uvedenému
(primarnemu) zaveru, platnd pravna Uprava mu nedovoluje postupit v dovolacom konani d’alej a
pristupit’ k vecnému posudeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. Ak preto
dovolaci sid dospeje k zaveru, ze dovolanie je procesne nepripustné, musi tento opravny prostriedok
odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal spravnostou napadnutého rozhodnutia. Na posudenie otazky
pripustnosti dovolania je pritom zasadne prislusny dovolaci sud (IV. US 238/07, IV. US 163/08). Ak by
najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’” mimoriadneho opravného prostriedku dovolatela pristipil k
posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho stidu a na tom zaklade ho (dokonca) pripadne
zrusil, porusil by zakladné pravo na sidnu ochranu druhej sporovej strany.

13. Dovolatel pripustnost’ dovolania odvodzuje z ust. § 420 pism. f/ C. s. p. a stcasne z ust. § 421 ods.
1 pism. a/ C. s. p. Kumulacia dévodov pripustnosti dovolania podla § 420 a § 421 C. s. p. bola pravnou
otazkou rieSenou v rozhodnuti velkého senatu obcCianskopravneho kolégia z 19. aprila 2017, sp. zn.
1VCdo/2/2017, v ktorom bol prijaty zaver, ze kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420
C. s. p. a § 421 C. s. p. je nepripustna. Ak st v dovolani stibezne uplatnené dévody pripustnosti podl'a
oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania podla § 420 C. s. p. Pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého
senatu je pre senaty najvyssieho sudu zavazny (§ 48 ods. 3 veta prva C. s. p.). Najvys$si sud preto pri
skimani pripustnosti dovolania zalovaného postupoval v sulade s uvedenym pravnym nazorom a
pripustnost’ dovolania posudzoval len podla § 420 pism. f/ C. s. p.

14. K dovolatel'om uvadzanym vadam zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. najvyssi sud konstatuje,
ze dovolacie namietky su totozné s namietkami, ktoré boli uz predmetom dovolacieho prieskumu v skor
vydanych rozhodnutiach (vid sp. zn. 30bdo/15/2017, 30bdo/46/2017, 30bdo/57/2017,
40bdo/48/2017) a na zaveroch v nich vyslovenych zotrvava.

15. Ak dovolatel' v dovolani namieta vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 C. s. p., musi v
dovolani jednoznac¢ne uviest’, ktorou z vad zmito¢nosti uvedenej pod pism. a/ az f/ je podl'a jeho nazoru
rozhodnutie odvolaciecho stdu, resp. konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, poznaené a zaroven je
jeho povinnost'ou podla § 431 ods. 2 C. s. p. uviest, v ¢om konkrétne tato vada spociva. Iba ak su tieto
podmienky splnené, moze dovolaci sud pristipit’ k preskimaniu, ¢i je dovolatelom tvrdeny dovolaci
dovod aj skutocne dany. Ak v dovolani nie je jednoznacne uvedené, v ¢om konkrétne spociva tvrdena
vada zméitoc¢nosti, dovolaci sud nie je opravneny nahradzat’ pasivitu dovolatel’a, resp. nahradzat’ tikony,
ktoré bol povinny uskuto¢nit’ jeho pravny zastupca ako osoba znald prava a hladat’ v texte dovolania,
pripadne v predloZzenom spise, ¢o by pripadne mohlo predstavovat’ vadu zméato¢nosti podl'a ustanovenia
§ 420 C. s. p. Uvedené znamend, ze nepostacuje, ak v ramci textu dovolania dovolatel’ skonStatuje, ze
podla jeho nazoru je nejaky Ciastkovy zaver odvolacieho sudu nepresktimatelny, pripadne arbitrarny,
avSak neuvedie, Ze ako tymto konkrétnym postupom odvolacicho sudu malo, resp. mohlo dojst’ k
naplneniu dovolacicho dévodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

16. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci stid konStatuje, Zze preskiimavanie Zalovanym vymedzeného
dovolacicho doévodu podla § 420 pism. f/ C. s. p. je v zmysle kvalitativnej stranky dovolania mozné iba
v Casti, v ktorej zalovany namietal, Ze odvolaci sud nepostupoval spdsobom uvedenym v zrusujicom



uzneseni najvys$sicho stdu v identickom spore a v Casti, kde Zalovany namietal, Ze odvolaci sud
nespravne a nezdkonne neaplikoval ustanovenie ¢l 1 § 17 zdkona zmenkového a Sekového v zneni
zakona ¢. 438/2015 Z. z., v dosledku ¢oho nepripustil kauzalne namietky zalovaného.

17. Yo vztahu k namietke zalovaného, podla ktorej odvolaci sud nepostupoval spdsobom uvedenym v
nim predlozenom uzneseni najvy$$icho stdu sp. zn. 20bdo/19/2014, dovolaci sud uvadza, ze pri
zaviznosti inych sudnych rozhodnuti, je potrebné rozliSovat’ viazanost’ sudu rozhodnutim nadriadeného
sudu v rozhodovanej veci - tzv. kasaéntl zavéznost’ a tzv. precedencnll zavédznost’ s prihliadnutim na ¢l
2 ods. 2 zakladnych zasad Civilného sporového poriadku a s poukazom na § 393 ods. 3 C. s. p. V
posudzovanej veci sa nejednd o kasaénu zavéznost, ked'ze zalovany sa v rozhodovanej veci domaha
zavéznosti odvolacicho stdu rozhodnutim najvysSicho sudu, ktoré bolo vydané v inej veci (hoci ide o
rozhodnutie vydané v spore medzi tymi istymi sporovymi stranami - pozn. dovolacieho sudu).

18. Rovnako sa nejedna ani o precedencnu zavdznost, pre ktoru je typické to, ze pri nej existuje
moznost’ stidu nizSej inStancie nepodriadit’ sa pravnemu nazoru vyssej inStancie vtedy, ked’, reflektujic
na pravne zavery vyS$Sicho sudu vyslovené v inej pravnej veci, nalezite v dobrej viere vysvetli svoj
pravny odklon, predostrie svoje konkurujuce tvahy a za¢ne s judikdtom najvysSieho sudu zmysluplny
pravny dialég, v ramci ktorého polemizuje s pravnymi nadzormi vyssicho sudu a vysvetli, preco svoj
pravny nazor povazuje za lepSie zodpovedajici podstate prejednavanej veci (vid' uznesenie najvyssicho
sudu sp. zn. 3Cdo/12/2016 zo dna 31.03.2016). Pre judikat (t. j. publikované rozhodnutie) je vyznamny
aj osobitny proces v podobe jeho prijatia kolégiom najvy$Sicho sudu a jeho publikovanie v Zbierke
stanovisk najvys$§ieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,.Zbierka®), ktoré mu
priznava osobitny vyznam. Vyklad, ktory sa podava v publikovanom judikdte, nie je sice pravne
zavdzny, ale fakticky ma vysokl vecnu autoritu. I ked’ judikatira najvysSieho stdu nie je formalne
zavézna, ipso iure normativnu silu ma, a to tak vo vertikalnej linii (vo¢i sidom niz$ej inStancie), ako aj v
horizontalnej linii medzi jednotlivymi senatmi a kolégiami najvys$Sicho sudu navzajom (vid® uznesenie
najvysSicho sudu sp. zn. 3Cdo/136/2016 zo dila 18.10.2016). Uznesenie najvyS$Sieho sudu sp. zn.
20bdo/19/2014, na ktoré poukazoval Zalovany, predstavuje jediné rozhodnutie, ktoré preto nemozno
povazovat za ustdlenl rozhodovaciu prax, a ktoré nebolo prijaté obchodnopravnym kolégiom
najvyssieho stdu ako judikat, ktory by bol publikovany v Zbierke.

19. Odvolaci sud sa tiez nélezite vysporiadal s pravnou argumentaciou zalovaného, ked v relevantnej
casti svojho rozsudku uviedol, Ze najvy$si sud vo veci sp. zn. 20bdo/19/2014 prijal dovolanie
zalovaného z procesného dovodu, ktorym bolo nedostatocné oddvodnenie rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach. Dovolaci stid sa nezaoberal hmotnopravnou strankou veci, a teda nepotvrdil nazor
zalovaného v skutkovych tvrdeniach. Vyhrady mal vo¢i nedostato¢nému dokazovaniu vo veci namietok
zalovaného, ktoré st totozné s namietkami uplatnenymi v tunajSom konani. Sud konajuci v tomto konani
sa vSak velmi podrobne zaoberal vSetkymi namietkami Zalovaného a spravne konstatoval oprédvnenost’
naroku zalobcu. Odvolaci sud mal za to, ze zalovanym predloZzené rozhodnutia nijako nesved¢ia jeho
tvrdeniam, ked’Ze namietany nedostatok oddovodnenia, ktory akceptoval najvyssi stud ako dovod
dovolania, je vadou, ktorou mohol trpiet’ rozsudok Krajského stdu v KoSiciach, avSak sud prvej
inStancie konajuci v posudzovanej veci sa tejto chyby nedopustil. V rozhodnuti sp. zn. 20bdo/19/2014
najvyssi sud nad ramec dovodov pre zrusSenie rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach (nedostatok
oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku) uviedol iba svoj nazor, Ze sa mu z obsahu spisu javi, ze
moze ist’ o spotrebitelskil zmenku. Najvyssi sud v danom rozhodnuti v§ak neuviedol pravny zaver, Ze sa
skutoéne jedna o spotrebitel'ski zmenku, neuviedol, z akych dévodov dospel k zaveru o spotrebitel'skej
zmenke, ani aké to vyvolava pravne nasledky. Postup odvolacieho sudu vzhl'adom na uvedené nemozno
povazovat’ za rozporny s pravom na spravodlivy proces.

20. Za neddévodnti vyhodnotil dovolaci stid aj namietku Zalovaného tykajicu sa nespravneho a
nezdkonného aplikovania ustanovenia ¢l. I § 17 zmenkového a Sekového zakona. Dovolaci sud
poukazuje na oddévodnenie rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom krajsky sud skonStatoval, Ze
zalovanému neprislicha ochrana pred zneuzivanim spotrebitel'skej zmenky, ked’ze zavdzok zalovaného
nevznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, ale vznikol ex lege z titulu garan¢ného u¢inku



indosamentu, ktory vyhotovil bez vylicenia garancie. Nakolko Zalovany sam spotrebitelom nie je, bolo
by v prikrom rozpore s dobrymi mravmi, pokial’ by sa GspeSne domahal narokov na pravnu ochranu,
aké prislichaju len subjektom, ktoré su spotrebitelmi. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti reagoval na
podstatné odvolacie namietky Zalovaného, pricom za porusenie zakladného prava na spravodlivé sudne
konanie zaruGeného v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a naplnenie dovolacieho dévodu v
zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat’ to, Zze odvolaci sid neod6vodnil svoje rozhodnutie
podra predstav zalovaného (vid’ napr. I. US 673/2014, I1. US 27/2008, II1. US 167/2013).

21. Vzhladom na vyssie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani pred odvolacim stidom
nedoslo k dovolatel'om namietanej vade zméato¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. Preto
najvys$si sud dovolanie Zalovaného odmietol ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. So zretelom na odmietnutiec dovolania sa
najvyssi sud nezaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne std prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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