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UZNESENIE

Najvys$sisud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Y. V., byvajuceho v Y., zastiipeného advokatkou
JUDr. Jankou Vasilovou, so sidlom v Humennom, Kudlovska ¢. 1, proti zalovanym 1/ N. V,
byvajaicemu v Y., 2/ T. V,, byvajucej v Y., 3/ N. U,, byvajucej v Y., zastipenej spolo€nostou verita,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Mileticova &. 5B, ICO: 35 940 875, 4/ N. J., byvajucej v V., o vydanie a
vypratanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 12 C 54/2011, o dovolani

zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 27. oktobra 2015 sp. zn. 7 Co 256/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovana 3/ ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 30. jina 2015¢. k. 12 C
54/2011-254 ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ zalovanej 3/ trovy konania v sume 1 865,83 eura, a to s
poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. a v stlade s pradvnym nazorom vyslovenym Krajskym
sudom v Presove v rozhodnuti sp. zn. 7 Co 114/2015 z 28. aprila 2015, ked’Zze v danom pripade Zalobca
procesne zavinil, ze sa konanie zastavilo, a preto bol povinny zaplatit’ Zalovanej 3/ trovy konania.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ako ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 27. oktdbra
2015 sp. zn. 7 Co 256/2015 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spradvne v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p., ked’ si osvojil nalezité a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie. Uviedol, Ze Zalobca zobral zalobu spét’ a zalovana 3/ sa ziadnym spésobom nepodiel’ala
na jeho rozhodnuti, a preto Zalobca zavinil zastavenie konania a je povinny nahradit’ zalovanej 3/ trovy
konania.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu napadol zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanim doruc¢enym
sudu prvej inStancie dila 7. januara 2016. Pripustnost’ dovolania odovodnil ustanovenim § 237 ods. 1
pism. f) O.s.p. z dovodov uvedenych v § 241 ods. 2 pism. a) az c) O.s.p. Navrhol, aby dovolaci std
zmenil uznesenie odvolacieho sudu tak, Ze Ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania na
sude prvej inStancie a priznal Zalobcovi trovy odvolacieho a dovolacieho konania. Tvrdil, Ze odvolaci sud
mu neumoznil vyjadrit’ svoj pravny nazor, ktory mé podstatny vplyv pre rozhodnutie sudu o trovach
konania, ¢im mu ako ucastnikovi konania odiial moznost’ konat” pred sudom. Mal za to, ze v danom



pripade bol sud povinny prihliadat’ na prekazku konania spdsobujicu zastavenie konania, a to aj za
predpokladu, ak by zalobca nevzal zalobu spét, kedze v danom pripade predmet sporu v priebehu
konania zanikol a nebolo mozné vo veci d’alej konat’. Nakol'ko parcela EKN ¢. 612, ako vec v pravnom
slova zmysle zanikla, tato skuto¢nost bola takou prekazkou v konani o vydanie a vypratanie tejto
parcely, ktort nemozno ani dodatoéne odstranit. Stav, nasledkom ktorého vznikla neodstranitelna
prekazka pre d’alSie vedenie konania, vznikol nezavisle od vole zalobcu, Zalobca tento stav nezavinil a z
hladiska rozhodnutia o nahrade trov sudneho konania za tento stav nie je procesne zodpovedny.
Dovolatel’ vzhl'adom k uvedenému povazoval rozhodnutie odvolacieho stidu o trovach konania za
nespravne.

4. Zalovana 3/ sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Podrl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c)
CSP). Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (7. januédra 2016), t. j. za G¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov, dalej aj ,,0.s.p.“),
dovolaci sud postupoval v zmysle vyssie citovaného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania
posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

8. Zalobca dovolanim napadol potvrdzujice uznesenie odvolacicho sidu o trovach konania, proti
ktorému podanie dovolania vyslovne vylu€ovalo ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p.

9. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vaddm uvedenym v § 237
ods. 1 O.s.p. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a) az ¢) a g) O.s.p. netvrdil a
ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Zalobca v dovolacom konani namietal vadu s poukazom na § 237
ods. 1 pism. f) O.s.p., Ze postupom odvolacicho sudu bola Zalobcovi odnatd moznost' konat’ pred
sudom.

10. Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f) O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup studu,
ktory ma za nasledok znemoznenie realizicie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu
poskytoval Obciansky stdny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p. i§lo
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava. Dovolaci std z
obsahu spisu nezistil, ze by konanie pred sudmi nizSich inStancii bolo postihnuté procesnou vadou,
znemoznujucou zalobcovi realizaciu jeho procesnych prav, ani ze by odvolaci sid neumoznil zalobcovi
vyjadrit’ jeho pravny nazor, nakol’ko zalobca tak v pisomnych, ale aj Gstnych podaniach adresovanych
stdu v predmetnom konani sa mohol vyjadrit’ ku vS§etkym skuto¢nostiam, ktoré povazoval za délezité a
argumentovat’ na preukézanie nim tvrdenych skuto¢nosti.

11. Némietky dovolatela, ktorymi spochybiioval rozhodnutia sudov o priznani nahrady trov pravneho
zastupenia zalovanej 3/ s poukazom na procesné zavinenie zastavenia konania spadaji pod cinnost’
spocivajicu v pravnom posudzovani veci sidom, pri ktorej std zisteny skutkovy stav podriaduje pod
skutkovu podstatu prislusnej pravnej normy (v danom pripade § 146 ods. 2 O.s.p. s poukazom na § 96
ods. 1 O.s.p.). Touto ¢innostou sudu ale nedochadza k odnatiu moznosti strane sporu pred sudom
konat, lebo pravnym posudenim veci sa jej neodnima moznost’ uplatnenia procesnych prav v konani v
zmysle vady uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p. (vid’ R 43/2003).

12. Ina vada konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci sa povazovala za relevantny
dovolaci dovod (vid § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.), ktory vSak bolo mozné uplatnit’ iba v takom
dovolani, ktoré bolo procesne pripustné. Zaroven aj nespradvne pravne posudenie veci suidom (§ 241
ods. 1 pism. c¢) O.s.p.), ktoré dovolatel' namietal, bolo mozné podrobit’ dovolaciemu prieskumu len v
procesne pripustnom dovolani (vid’ R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp.



zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7
Cdo 26/2010). Ked’ze dovolanie Zzalobcu nie je procesne pripustné, dovolaci sud sa tymito namietkami
nemohol zaoberat’.

13. V danom pripade pripustnost’ dovolania zalobcu vylucuje § 239 ods. 3 O.s.p., vady konania v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. neboli zistené, preto najvyssi sud dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447
pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné.

14. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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