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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Y. G. Y., narodena dia XX.XX.XXXX,

Statna prislusnost’ Vietnamska republika, zastipenej: Advokatska kancelaria Kolikova & Partner s, s.r.o0.,
Radvansk4 21, 811 01 Bratislava, proti stazovatelovi (povodne Zzalovanému): Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova ¢. 2, 812 72 Bratislava, za ucasti pribratého ucastnika konania: IOM
Medzinarodna organizacia pre migraciu, Grosslingova 35, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia stazovatela ¢. KM-OPK-2013/003117-02 zo dna 10.10.2013, o kasacnej staznosti
stazovatela proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 6S/162/2014-196 zo dna 07.09.2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 6S/162/2014-196 zo dnha 7. septembra 2016 zamiecta.

Zalobkynip r iz n 4 v a ndrok na néhradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Oznamenim stazovatela ¢. KM-OPK-2013/003117-02 zo dna 10.10.2013 rozhodol stazovatel’ o tom
ze zalobkynu nezarad’'uje do programu podpory a ochrany obeti obchodovania s Tudmi (dalej len
,Program®) dovodiac, Ze zalobkyiiu nie je mozné povazovat za obet’ v zmysle ¢l 2 ods. 1 pism. b)
nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 47/2008 o zabezpeCovani programu podpory a
ochrany obeti obchodovania s Tudmi v zneni nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky C¢.
170/2010.

II.
Konanie na krajskom sude



2. Krajsky sud napadnutym uznesenim podla § 179 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) ulozil stazovatelovi povinnost’ dorucit’ zalobkyni rozhodnutie ¢. KM-OPK-
2013/003117-02 zo diia 10.10.2013 v lehote 14 dni odo diia doru¢enia tohto uznesenia. Zaroven zaviazal
zalovaného na nadhradu trov konania zalobkyni vo vyske, o ktorej rozhodne spravny sud po
pravoplatnosti uznesenia samostatnym uznesenim.

3. Svoje rozhodnutie odoévodnil tym, Ze vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 6S/162/2014-108 zo dia
27.11.2015 tak, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. KM-OPK-2013/003117-02 zo dna 10.10.2013
zrusil podla § 250j ods. 2 pism. ¢) a d) O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’aliie konanie. Zalobkyia
proti rozsudku krajského sudu podala odvolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud SR uznesenim €. k.
10Sza/4/2016 zo dna 25.05.2016, ktorym uvedeny rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Dévodom zruSenia prvostupriového rozsudku bola skuto€nost, Ze sa krajsky sud nevysporiadal
dostato¢ne s otazkou ucastnictva zalobkyne v administrativnom konani a nevysporiadal sa ani s otazkou
plynutia lehot.

4. V dalsom krajsky sud uviedol, Ze vychadzajic z pravneho zaveru vysloveného Najvy$§im sidom SR
v uzneseni sp. zn. 10Sza/4/2016 zo diia 25.05.2016 sa zaoberal vylu¢ne otdazkou upravenou v § 179
ods. 1 S.s.p., teda ¢i v pripade zalobkyne ide o opomenutého ucastnika, s ktorym sa ako uc¢astnikom
konania nekonalo napriek tomu, ze s nim spravny organ konat mal. Sud poukazal na oddvodnenie
uvedeného uznesenia Najvyssicho sudu SR, z ktorého vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie - oznamenie
zalovaného ¢. KM-OPK-2013/003117-02 zo dna 10.10.2013 je rozhodnutim, ktorym mohla byt
zalobkyla dotknutd na svojich pravach a ktoré podlicha sudnemu prieskumu. Najvy$§i sud SR
povazoval za nepochybné, ze napadnutym oznamenim zalovaného mohla byt zalobkyna dotknutd na
svojich pravach, najmi s poukazom na to, zZe pravnym nasledkom zaradenia zalobkyne do Programu by
bol vznik ur¢itych opravneni v podobe Specifikovanej v ¢1. 7 nariadenia ministra vnutra SR ¢. 47/2008
zo dna 30.06.2008 o zabezpecCeni Programu. Najvys$si sid SR v uzneseni sp. zn. 10Sza/4/2016 zo dina
25.05.2016 poznamenal, ze Zalobkyni patri postavenie ucastnika spravneho konania vyplyvajuce zo
subsidiarneho uplatnenia § 14 ods. 1 Spravneho poriadku.

5. Z uvedeného podla nazoru krajského sudu vyplynulo, Zze Zalobkyna v danom pripade nepochybné
splitala podmienky G&astnictva v konani pred Zalovanym, a preto jej napadnuté rozhodnutie malo byt
doruc¢ené do vlastnych ruk. Povinnostou spravneho organu je postupovat tak, aby sa o veci
(pisomnosti) dozvedel kazdy relevantny ucastnik. Iba takymto spdésobom moéze byt pre ucastnika
zabezpeceny pristup k spravodlivosti a v danom pripade len tak mohla byt posudena potreba poskytnutia
pomoci zalobkyni, ked'ze spravny organ ziskal odovodnenu indiciu, Ze zalobkyna mohla byt obetou
trestnych ¢inov tykajacich sa obchodovania s Iud'mi.

6. Ked’Ze od vydania napadnutého rozhodnutia eSte neuplynula lehota 3 rokov, sud v stlade s § 179 ods.
1 S.s.p. ulozil Zalovanému povinnost’ doru¢it’ napadnuté rozhodnutie Zalobkyni. Zalovany je povinny v
urcenej lehote dorucit’ napadnuté rozhodnutie a upovedomit’ sid o tom, ze napadnuté rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost” alebo bol proti nemu podany opravny prostriedok (§ 53 Spravneho poriadku).

I11.

Konanie na kasa¢nom sude

A)

7. Proti rozsudku krajského stidu staZzovatel’ v zakonnej lehote podal kasa¢nu st'aznost’.

8. Stazovatel' v nasledujucich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmé
uviedol, ze krajsky sud:
- rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.),

9. V d’alSom Zzalovany uviedol, Ze
- expertnd skupina nie je Statny organ zriadeny zdkonom (ide o utvar zalovaného, zriadeny priamo
zalovanym a to na zaklade rozkazu - teda vnutornej organiza¢nej a riadiacej normy, predstavujicej jeden



z druhov internych predpisov) a nebola jej ani Ziadnym zakonom zverena rozhodovacia pravomoc,

- oznamenie narodného koordinatora ¢. KM-OPK-2013/003117-02 zo dna 10.10.2013 o tom, Ze
zalobkynu nezarad’'uje do Programu nie je mozné povazovat’ za rozhodnutie vydané v spravnom konani,

- posudzovanie okolnosti rozhodujucich pre zaradenie alebo nezaradenie osoby do Programu nie je
postupom v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),

- v predmetnej veci poukazuje na uznesenic Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo
106/2008,

- stazovatel’ v danej veci postupoval v zmysle nariadenia ¢. 47/2008, podla ktorého informovanie o
zaradeni/nezaradeni osoby do programu ochrany obeti obchodovania s T'udmi prebiecha len medzi
mimovladnou organizaciou a zalovanym, neexistuje ustanovenic o povinnosti doru¢ovat akékol'vek
oznamenie, informacie a tdaje osobe, o ktorej zaradenie do Programu mimovladna organizacia poziadala,
az mimovladna organizicia je tym organom, ktory zabezpe€uje komunikaciu s dotknutou osobou,

- nariadenie ¢. 47/2008 je len internym aktom stazovatela, nie vSeobecne z&vdznym pravnym
predpisom, podla ktorého sa rozhoduje o pravach, povinnostiach a pravom chranenych zaujmoch
fyzickych alebo pravnickych osob,

- zalobkyna nemohla byt napadnutym oznamenim Zalovaného dotknutd na svojich pravach, nakolko z
¢l. 7 nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 47/2008 o zabezpeCeni programu podpory a
ochrany obeti obchodovania s I'ud'mi nemohli vyplynat’ ani vzniknat’ osobe Ziadne opravnenia,

- do Programu mozno zaradit' len obet’ obchodovania s T'udmi s tym, Ze dovodné podozrenie, ze sa
zalobkyna stala obet'ou bolo v ¢ase podania ndvrhu na zaradenie uz vyvratené,

- ze mu nie je zrejmé, z akého dovodu krajsky sud v napadnutom uzneseni poukazuje na moznost’
vyhostenia osoby (bod 24. napadnutého uznesenia), kedze vyhostenie osoby ziadnym spdsobom
nevyplyva a ani nesuvisi s poskytovanim sluzieb programu podpory a ochrany obeti obchodovania s
I'ud’'mi v zmysle nariadenia ¢. 47/2008 o zabezpeCeni programu podpory a ochrany obeti obchodovania s
lud’mi.

10. Na zéklade uvedeného mal Zalovany za to, Ze oznamenie narodného koordindtora ¢. KM-OPK-
2013/003U7-02 zo dna 10.10.2013 o tom, ze zalobkyiflu nezaraduje do Programu nie je mozné
povazovat za rozhodnutie vydané v spravnom konani, posudzovanie okolnosti rozhodujicich pre
zaradenie alebo nezaradenie osoby do Programu nie je postupom v zmysle spravneho poriadku,
zalobkyna nemohla byt napadnutym oznamenim Zalovaného dotknuta na svojich pravach a teda v danej
veci nespliala podmienky t¢astnictva.

11. Vzhladom na uvedené navrhol, aby kasacny sud napadnuté uznesenie krajského sudu v celom
rozsahu zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

B)

12. Zalobkyiia vo vyjadreni ku kasagnej staznosti vyjadrila nazor, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne,
procesne a pravne spravne, a preto nie su dané dovody na jeho zruSenie v zmysle ustanovenia § 462
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 440 S.s.p.. Kasa¢na staznost’ staZzovatel’a nie je dovodna, a preto by ju
mal Najvy§si sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 461 S.s.p. zamietnut’.

13. V d’alSom poukézala na doterajsi priecbeh sudneho konania vedeného na stide prvého stupiia pod sp.
zn. 65/162/2014 s tym, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky vydal dia 25.05.2016 uznesenie sp. zn.
10Sza/4/2016, ktoré bolo pre d’alSie konanie krajského sudu zavazné v zmysle ustanovenia § 250ja ods.
4 O.s.p. a v zmysle ustanovenia § 469 S.s.p. Krajsky sud napadnutym uznesenim v zmysle ustanovenia
§ 179 ods. 1 S.s.p. prikazal stazovatelovi dorucit’ zalobkyni rozhodnutie ¢. KM-OPK-2013/003117-02
zo dna 10. oktobra 2013, ¢im plne reSpektoval zdvdzny pravny ndzor najvyssieho sudu a v sulade s nim
rozhodol.

14. Dodala, Zze argumentacia obsiahnuta v kasa¢nej staznosti je vo svojej podstate identicka s
argumentaciou, ktoru st’azovatel’ uviedol vo svojom odvolani a neuviedol ziadne nové argumenty a ani
skuto¢nosti, ktoré by spochybtiovali pre konanie zavdzny a ndlezite odévodneny prévny nazor
najvyssieho sidu a s ktorymi by sa najvyssi sud eSte nevysporiadal.



V.
Pravny nézor NajvysSicho sudu Slovenskej republiky

15. Senat NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 ods. 1 S.s.p. preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch) dospel
k zaveru, ze kasaCna st’aznost’ nie je dovodna.

16. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Zze predmetom kasacnej st'aznosti bolo uznesenie
krajského stdu, ktorym sud prvého stupna ulozil povinnost’ stazovatelovi doru¢it’ Zalobkyni napadnuté
rozhodnutie do 14 dni odo diia dorucenia tohto uznesenia, a preto primarne v medziach kasacnej
staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud presktimal uznesenie krajského sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasacného konania skiimal aj napadnuté oznamenie
stazovatel'a najméd z toho pohladu, ¢i kasacné namietky st'aZzovatela su spOsobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ napadnutého uznesenia krajského stdu.

17. Z prilozeného spisového materidlu kasacnému stdu vyplynulo, Ze predmetom preskiimavacej
¢innosti sudu prvého stupiia bolo oznamenie stazovatela ¢. KM-OPK-2013/003117-02 zo dina
10.10.2013, ktorym tento rozhodol o nezaradeni Zalobkyne do programu podpory a ochrany obeti
obchodovania s T'ud'mi (d’alej len ,,Program®) dévodiac, ze zalobkynu nie je mozné povazovat’ za obet’ v
zmysle ¢L 2 ods. 1 pism. b) nariadenia ministra vnitra Slovenskej republiky ¢. 47/2008 o zabezpeceni
programu podpory a ochrany obeti obchodovania s T'udmi (dalej len ,nariadenie”). Krajsky sud
rozhodnutim ¢. k. 6S/162/2014-108 zo dia 27.11.2015 napadnuté rozhodnutie stazovatel'a zrusil a vec
mu vratil na d’al§ie konanie dévodiac, Ze vo veci nedoslo k vykonaniu zistovania ohl'adom skuto¢nosti,
¢i zalobkynu je alebo nie je mozné povazovat za zranitelni osobu v zmysle nariadenia, preto je
predmetné rozhodnutie zalovaného vydané predCasne a jeho zavery su pre sud nepreskiimatelné. O
odvolani vo¢i rozhodnutiu sidu prvého stupiia rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutim
sp. zn. 10Sza/4/2016 zo dna 25.05.2016 tak, ze napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie s pokynom, aby sa najprv vysporiadal s otazkou ucastnictva a plynutia leh6t v
konani. Na podklade zruSujuceho uznesenia odvolacicho sudu vydal krajsky sud uznesenie, (ktoré je
predmetom tohto preskumavacieho konania), ktorym ulozil stazovatelovi povinnost’ dorucit’ napadnuté
oznamenie Zalobkyni v lehote 14 dni od dorucenia uznesenia.

Podl'a § 179 ods. 1 S.s.p., ak spravnu Zalobu poda niekto, kto tvrdi, ze mu rozhodnutie organu verejne;j
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s ucastnikom
administrativneho konania malo konat’ (d’alej len ,,opomenuty ucastnik™), spravny sud overi spravnost’
tohto tvrdenia a skuto¢nost’, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit’ opomenutému tcastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

Podla § 469 S.s.p., ak ddjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie, krajsky stid aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

18. Stazovatel namietal, ze sud prvého stupiia rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci, nakol’ko st'azovatel’ v konani postupoval v zmysle nariadenia, pretoze Ziadnym zdkonom mu nebola
zverend rozhodovacia prdvomoc, preto oznadmenie stazovatela nemozno povazovat za rozhodnutie
vydané v spravnom konani, ktorym by mohla byt zalobkyna dotknuté na svojich pravach.

19. Whodnotenim kasa¢nych namietok dospel kasacny sud k zaveru, ze ticto su v zasade totozné s
tymi, ktoré stazovatel’ uviedol v odvolani vo¢i rozsudku krajského sudu, ktory bol zruseny uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 10Sza/4/2016 zo dita 25.05.2016, v ktorom sa odvolaci
sud s jednotlivymi namietkami nélezitym spdsobom vysporiadal a vyslovil svoj pravny zaver, ktorym bol
nasledne krajsky sud viazany pri vydavani preskimavaného uznesenia.



20. Z pravneho nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vysloveného v rozhodnuti sp. zn.
10S7a/4/2016 zo dia 25.05.2016 vplyva: ,,v zmysle nilezov Ustavného stidu Slovenskej republiky i
rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (napr. nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 354/08-50 zo dia 22.01.2009, rozsudok Najvyssicho sadu Slovenskej republiky sp. zn.
6S7/196/2001 zo dna 29.04.2002 a sp. zn. 10S2d/36/2011 zo dna 01.08.2012) moézu byt predmetom
preskiimania sidom, rozhodnutia orgénov verejnej spravy, ktoré nemaji formalne nalezitosti, ak sa
dotykaju alebo ak sa mozu dotknut’ prav a pravom chranenych zdujmov fyzickych alebo pravnickych
0s0b. Sudna prax ustalila, ze rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaju,
menia, rusia alebo ktorym moézu byt priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych oséb a fyzickych
0s0b. Pojem ,,rozhodnutie” je ozna¢enim technickym a je potrebné k nemu pristupovat’ vzdy z hladiska
jeho obsahu a nie formy. Za sposobily predmet sudneho prieskumu sa povazuji aj listy s charakterom
rozhodnutia vydané prislusnym organom verejnej spravy. Najvy$si sud povazuje za nepochybné, ze
napadnutym oznamenim Zzalovaného mohla byt zalobkyna dotknutad na svojich pravach, najmi s
poukazom na to, ze pravnym nasledkom zaradenia Zalobkyne do Programu by bol vznik uréitych
opravneni v podobe $pecifikovanej v ¢1. 7 nariadenia ministra. Akékol'vek argumenty smerujice k tomu,
Ze oznamenie zalovaného o nezaradeni Zalobkyne do Programu nemozZno povazovat’ za rozhodnutie, tym
padom nespadd pod sudny prieskum vo svetle vys$Sie uvedeného neobstoja. Rovnako tak neobstoji
argumentacia v prospech tvrdenia, Ze Zalovany pri rozhodovani o zaradeni resp. nezaradeni zalobkyne do
Programu nevykonaval pdsobnost’ v oblasti verejnej spravy. [ . . .] Krajsky sud pochybil, ak zalobkynu
nepovazoval za ucastnicku spravneho konania, pochybil ak neulozil Zalovanému povinnost dorudit’
napadnuté rozhodnutie Zzalobkyni a pochybil aj v tom, Ze napriek tomu, Ze zalobkyilu nepovazoval za
zalobcu v zmysle § 205 ods. 2 O.s.p. (Zzalobcom je osoba, ktora ako u€astnik spravneho konania tvrdi,
ze bola rozhodnutim spravneho organu ukratena na svojich pravach alebo osoba, s ktorou sa nekonalo
ako s ucastnikom, hoci sa s fiou ako s ti¢astnikom konat’ malo) nakol’ko podla krajského stidu nebola
ucastni¢kou spravneho konania a ani nou byt nemala, prejednal nou podanu Zalobu podla druhej hlavy
piatej Casti O.s.p. [ . . .] Najvyssi sud v suvislosti s d’alSim konanim odkazuje sud prvého stupiia na
postup upraveny v ustanoveni § 250b ods. 2 a 3 O.s.p. a zdoéraznuje, ze bude jeho povinnostou v
d’alSom konani pokra¢ovat’ v na¢rtnutej linii v zmysle nazoru vysloveného najvyssim stidom. “

21. Kasaény sud dava do pozornosti, ze k znakom pravneho §tatu a medzi jeho zakladné hodnoty patri
neoddelitelne princip pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 <. ustavy, napr. PL. US 36/95 <.), ktorého
neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost’ prava. To znamena okrem iného aj to, Zze kazdy
adresat pravnej normy sa moze dévodne spolichat’ na to, ze vSeobecny sud niclenze bude platné pravo
aplikovat’, ale aj na to, Ze bude reSpektovat’ pravny nazor, ktorym je viazany, ak mu takato povinnost’
uklada zakon. Opacny pristup uz sam o sebe predstavuje porusenie zakladného prava na sudnu ochranu,
ako aj prava na spravodlivy proces.

22. Ani nezavislost’ sudcov vSeobecnych sudov pri ich rozhodovani podla § 2 ods. 2 <.> zakona ¢.
385/2000 Z. z. <. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sudcoch a prisediacich®) nie je absolitna a bez akychkolvek hranic a
podmienok. Keby sa nezévislost’ chapala tak, Ze sudca mdze rozhodnut hocijako, viedlo by to k svojvoli,
pretoze v takom pripade by sudca sam tvoril pravo podla svojich predstav a vystupoval by ako
zakonodarca. V pravnom S$tate to takto nemozno vysvetlovat. Tomu nasvedCuje aj text vysSie
uvedeného ustanovenia, v zmysle ktorého sudca musi rozhodovat’ v sulade so zakonom. Ak musi sudca
rozhodovat’ v sulade so zdkonom, potom je povinny re$pektovat’ aj zdkonom ustanovené hranice pre
jeho rozhodovanie. Takouto hranicou stanovenou zakonom je aj povinnost reSpektovat’ zasah do
obsahového rozhodovania zo strany iného sudu, ak takéto obmedzenie vyplyva zo zédkona.

23. V tomto pripade bolo takymto zakonnym ustanovenim § 469 S.s.p. (predtym ustanovenie § 250ja
ods. 4 O.s.p.), ktory jednozna¢ne ustanovuje, Ze ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na
d'al§ie konanie a nové rozhodnutie, su krajsky sud aj orgén verejnej spravy viazani pravnym nazorom
kasa¢ného sudu.



24. Takato povinnost’ vyplyva aj z § 2 ods. 4 zdkona o sudcoch a prisediacich, podla ktorého za
podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi, ktorym je napriklad Spravny stdny poriadok, je sudca
viazany aj pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti sud vys$Sieho stupna.

25. Spravny sudny poriadok v ustanoveni § 469 ustanovuje povinnost’ sudu prvého stupna reSpektovat’
pravny nazor kasa¢ného sudu (pévodne sud odvolaci) a to ako pri posudzovani otazok hmotného prava,
tak aj pri aplikdcii procesnych predpisov, pretoze pravny nazor kasacného sudu je zavizny, ¢i sa
vztahuje na otazky pravne (hmotnopravne, procesné - postup, vady), alebo na otdzky skutkového stavu.
Ak sa skutkovy stav, z ktorého vychadzal kasaény sud pri pravnom posudeni veci v d’alSom konani
pred sidom prvého stupfia zmeni, potom prvostupiiovy sud uZ nie je viazany pravnym nazorom
kasa¢ného sudu vyslovenym v jeho zru§ujicom rozhodnuti. Viazanost’ prvostupnového sidu pravnym
nazorom kasacného stidu teda plati len za predpokladu, Ze po zruSeni napadnutého rozhodnutia stidu
prvého stupiia, sa skutkovy zaklad nezmenil tak, ze je vyli¢end aplikacia pravneho nazoru kasa¢ného
sudu na tento novy skutkovy zaklad, ¢o plati aj v prejednavanom pripade, nakol’ko nedoslo k zmene
skutkového stavu. Je vSak nevyhnutné, aby kasaény std vyslovil svoj pravny nazor v oddévodneni
rozhodnutia, pri¢om viazanost’ prvostupinového stdu predpoklada, Ze kasaény sud svoj pravny nazor o
veci v zruSujicom uzneseni jasne vylozZi a odovodni s tym, ze aj jeho pokyny o d’alSom postupe musia
byt jednoznacné.

26. Ak ma byt sud prvého stupna skuto¢ne viazany pravnym nazorom odvolacicho sidu, musi odvolaci
sud v odévodneni svojho zru$ujiceho uznesenia zretelne uviest, z akého pravneho nazoru vychadzal. Z
pravneho nazoru odvolacieho stidu musi byt sudu prvého stupiia zrejmé, v Com spociva naplnenie
zruSovacich doévodov, hlavne v Com spocivaji nedostatky dokazovania, skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov alebo pre¢o bolo pravne posudenie veci chybné. Sud prvého stupiia je viazany len
takym pravnym nazorom, ktory bol skuto¢nym zakladom zruSovacieho uznesenia odvolacicho sudu
(rozsudok Najvyssicho stidu Ceskej republiky z 3. oktobra 2011 vo veci sp. zn. 30 Cdo 4616/2009).

27. Viazanost sudu prvého stupila prdvnym nazorom odvolacieho sudu vyplyva aj z judikatiry
odvolacicho sudu, v zmysle ktorej nereSpektovanie pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti
odvolacieho sudu sidom prvého stupna, je obmedzenim uc¢astnika v jeho prave na stidnu ochranu ako aj
prava na spravodlivy proces (uznesenie Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/2/2014).

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze krajsky sud pri prieskume ozndmenia stazovatela
postupoval v sulade s ustanovenim § 469 S.s.p, ked’ sa riadil zadviznym a nalezite odévodnenym
pravnym nazorom kasa¢ného sudu vyslovenym v uzneseni sp. zn. 10Sza/4/2016 zo dna 25.05.2016,
preto kasaény sud ustalil, Ze v prejednavanom pripade sud prvého stupna vydanim napadnutého
uznesenia postupoval spravne a v sulade zo zdkonom respektujiic st'azovatelovo pravo na spravodlivy
proces. Sud prvého stupia v napadnutom rozhodnuti a v ostatnom konani venoval pozornost’
skuto¢nostiam, ktoré boli zdoraznené v zruSovacom rozhodnuti kasacného sudu, plne reSpektoval
pravny nazor kasa¢ného sudu a v celom rozsah odstranil vSetky pochybenia. Namietky st'azovatela
obsiahnuté v kasaénej staznosti tak neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost napadnutého
uznesenia a kasa¢ny sud ich vyhodnotil ako nedovodné.

29. Pokial’ teda krajsky sud postupoval v konani v zmysle pravneho nazoru vysloveného stidom
vysSicho stupfia, nemohol kasacny sud postupovat’ inak nez kasacni staznost ako neddvodni
zamietnut’ podla § 461 S.s.p.

30. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze ich nahradu
priznal Zalobkyni, ktora mala uspech v tomto konani (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podl'a § 167 ods.
1 S.s.p.).

31. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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