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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci zalobcu U., nar.
XX XX XXXX, bytom M., ul. A. XX, zastupen¢ho JUDr. Tatianou Vorobelovou, advokatkou, so
sidlom advokatskej kancelarie v KoSiciach, Bajzova 2, proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. p.:
SLV-PS-PK-37/2012 z 28.06.2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave, ¢. k.
5S 247/2012-84 z 13.05.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S 247/2012-84 zo dia
13.05.2014potvrdzuje.

Zalovany je p o v in n y zaplatit’ Zalobcovi trovy pravneho zastipenia Zalobcu v sume 142,04 € na uget
jeho pravnej zastupkyne v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom vydanym podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku (dalej v
texte rozsudku len ,,O.s.p.”) Krajsky sud v Bratislave vyhovel zalobnému navrhu, a napadnuté
rozhodnutie Zalovaného ¢.p.: SLV-PS-PK-37/2012 z 28.06.2012, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
zalobcu a bol potvrdeny Personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 145 z 09.04.2009,
ako aj samotny Persondlny rozkaz zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Vo vyroku o nahrade
trov konania ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy pravneho zastipenia v sume 932,34
€ na ucet jeho pravnej zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V odoévodneni rozsudku Krajsky sud poukazal na predchéadzajuci priebeh konania v ktorom minister
vnutra Slovenskej republiky Personalnym rozkazom ¢. 145 zo dna 09.04.2009 prepustil Zalobcu zo



sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru (d’alej len ,,PZ*) v stalej Statnej sluzbe vo funkcii
referent psovod oddelenia sluzobnej kynologie, odboru poriadkovej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru (d’alej len ,,OR PZ*) v KoSiciach, sluzobného uradu Krajského riaditel'stva (d’alej len
»KR PZ*) v KoSiciach podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,zak. &. 73/1998 Z. z.%).
Dévodom tohto rozhodnutia bola skutocnost’, Ze Zzalobca dita 21.03.2009 v ramci vykonu §tatnej sluzby
asi 0 11,40 hod. na JuZnej triede ¢. 64 v Kosiciach v budove OO PZ Kosice - Juh, po tom ¢o bola
obmedzena osobna sloboda M., T. C., C. J., U. 1., U.T. a E.T. a ich predvedeni do budovy, spolo¢ne s
d’alsimi prislusnikmi PZ za vyuzitia dvoch sluzobnych psov na voditkach a bez nahubkov printtili tieto
mladistvé a maloleté osoby, aby sa vyzliekli donaha, aby sa navzajom udierali do réznych ¢asti tela. V
takomto konani Zalobca ostatnym prisluSnikom PZ nezabrénil a ani uvedené neozndmil svojim
nadriadenym.

Prvostupniovy spravny organ pri vydani svojho rozhodnutia vychadzal zo skutkového stavu, ako mal
zisteny a preukazany vlastnym Setrenim nadriadeného, najméa zapisnicou o vysluchu uvedenych osob na
zistenie a objasnenie skutocného stavu veci, v ktorych popisali okolnosti protipravneho konania
prislusnikov PZ, obrazovym a zvukovym z&znamom na CD nosi¢i, na ktorom je zaznamenané uvedené
protipravne konanie a ktory bol zverejneny dia 08.04.2009 v réznych médiach, iradnym zaznamom z
obrazovej a zvukovej analyzy videonahravok, koépiou planu sluzieb, kopiou hliadkovej knihy, zdznamom
7o sluzby, Gradnym zdznamom zo 07.04.2009 - 08.04.2009 zaverom hodnotiac, Ze takymto konanim
zalobca porusil sluzobnu prisahu a sluzobni povinnost’ zvIast hrubym spdésobom a nebol Cestny a
disciplinovany, pretoze v ramci vykonu sluzby sa zacastnil ponizujiceho zaobchadzania s mladistvymi a
maloletymi osobami, nezabranil tomuto konaniu, ani ho neoznamil nadriadenym.

Proti personalnemu rozkazu zalobca v¢as podal rozklad, ktory zalovany rozhodnutim zo dna 24.07.2009
pod ¢.p.: SLV-66/PK-2009 ako nedévodny zamietol a prvostupiiové rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdil.

Na zaklade vcas podanej Zaloby Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3S 187/2009-49 zo dia
23.11.2010 Zalobu ako ned6vodni zamietol (§ 250j ods. 1 O.s.p.).

Na odvolanie Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR alebo ,najvys$si sud®)
rozsudkom vo veci sp. zn. 5570/10/2011 zo dia 25.08.2011 rozsudok Krajského stdu zo dna
23.11.2010 zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. SLV-66/PK-2009 zo dna 24.07.2009
zru$il a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Zrusujici rozsudok bol odévodneny tym, Ze z obsahu
administrativneho spisu nie je mozné jednoznacne ustalit, ¢i Zalobcovi bolo umoZnené zucastnit’ sa
vypo¢uvania svedkov - maloletych a mladistvych Romov dia 08.04. 2009, kedze podla obsahu
administrativneho spisu i§lo len o vypocutie 0sdb na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci, a nie o
vypocutie svedkov. Z obsahu administrativneho spisu, hlavne zo zapisnic o vysluchu osoby na zistenie a
objasnenie skutoc¢ného stavu veci tychto osdb nevyplyva, Ze by sa zalobca mal dopustit’ protipravneho
konania, ktoré mu je kladené za vinu. Nesuhlasil s nazorom Zzalovaného, ze bolo jednoznacne
preukazané, Ze zalobca bol pritomny na konani, ktoré sa mu kladie za vinu, ktoré preukazuje zalovany
predlozenym CD nosi¢om, na ktorom sa nachadzaji obrazovo-zvukové zaznamy: Cigosi 1, 2, 3, 5, 6,
d’alej zvukové zaznamy a obrazové zaznamy. Po vzhliadnuti uvedenych obrazovo-zvukovych zaznamov
najvys§si sud konstatoval, Ze aj napriek tvrdeniam obsiahnutym v sudnom, ako aj administrativnom spise,
ze zalobca mal byt’ osobou, ktord bola pritomné4 uvedeného konania, pretoze na prisluSnom obrazovo -
zvukovom zézname je vidiet’ len dvoch psov a nie prislusnikov policajného zboru, ktori ich drzali.

Najvyssi sud zaviazal zalovaného doplnit’ v d’alSom konani dokazovanie v naznacenom smere, najmé
odstranit’ vytykané rozpory a nejasnosti v skutkovych zisteniach, pri zachovani viazanosti pravnym

nazorom najvyssieho sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

Po doplneni dokazovania ohladne identifikacie sluzobnych psov na videozdzname, dokladov o ich



prideleni, fotografii zalobcu a koépie znaleckého posudku vyhotoveného v trestnom konani bolo vydané
napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢.p.: SLV-66/PK-2009 zo dna 24.07.2009, ktorym na ziklade
rovnakého pravneho vyhodnotenia zistenych skuto¢nosti opdtovne potvrdil sporny persondlny rozkaz a
rozklad zamietol.

Zalobou dorucenou Krajskému sudu v Bratislave dia 27.07.2012 sa Zalobca zhodne so svojimi
predchéadzajucimi vyjadreniami a navrhmi domahal preskimania a zru§enia napadnutého rozhodnutia z
dovodov rozporu s pravnymi predpismi vzhl'adom na nereSpektovanie povinnosti doplnit’ dokazovanie
sposobom uvedenym v predchadzajaicom rozsudku najvyssicho stidu, neposkytnutiu dostato¢nej lehoty
odborovému organu policie na podanie stanoviska k prepusteniu policajta, nevysporiadanie sa s
vyjadrenim Zzalobcu zo dna 07.04.2009 a 08.04.2009 spochybiiujicim ucast’ Zalobcu na konani, ktoré je
dévodom prepustenia zo sluzobného pomeru, nedoplnenie dokazovania ohladne tvrdenych skuto¢nosti
vyvracajucich zaver o ucasti zalobcu na spornom konani, nepresved¢ivosti zaveru o tom, Ze pes na
dostupnom videozazname (ktory bol kopirovany a upravovany), je sluzobnym psom pridelenym
zalobcovi, nedostatocné zistenie skutkového stavu, nepreskiimatelnost’ pre nedostatoéné oddvodnenia a
znemoznenie realizacie procesnych prav zalobcu ako ucastnika spravneho konania.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia zalovaného dospel k zaveru, ze Zalobe je treba
priznat’ ispech, nakol’ko sa celkom stotoznil s namietkou Zalobcu, Ze doposial’ vykonanym dokazovanim
nebolo jednoznac¢ne a nespochybnitelne preukézané protipravne konanie Zalobcu dna 21.03.2009.

V tejto suvislosti poukédzal na rozsudok NS SR sp. zn. 5570/10/2011 zo dna 25.08.2011, vydaného vo
veci preskumania skorSiecho rozhodnutia Zzalovaného, kde najvys$$i sud uviedol, Zze z obsahu
administrativneho spisu a z doteraz vykonané¢ho dokazovania jednozna¢ne nevyplyva, Ze by sa Zalobca
mal dopustit’ protipravneho konania v podobe obmedzenia osobnej slobody, ktoré mu je kladené za vinu
a ani nebolo jednozna¢ne preukazané, Ze by zalobca bol vobec pritomny na konani, ktorym bola
obmedzovand osobné sloboda vymenovanych osdb, ako to preukazuje zalovany predlozenim CD nosica,
preto ulozil zalovanému dophit’ dokazovanie o pripojenie origindlu znaleckého posudku vyhotoveného v
trestnom konani vedenom vo veci opisaného skutku, odstranit’ vytykané rozpory a nejasnosti v
skutkovych zisteniach zdorazilujic viazanost spravneho organu pravnym nazorom najvy$Sicho studu,
ako to vyplyva z ust. § 250ja ods. 4 O.s.p..

Napriek tomuto vyslovenému zdvéznému pravnemu nazoru sa nim Zzalovany neriadil, resp. neriadil
celkom, ked dokazovanie doplnil len o pripojenie overenej fotokopie znaleckého posudku ¢. 25/2009 ale
dalsie dokazy smerujiice k odstraneniu rozporov a pochybnosti nevykonal i napriek navrhu Zalobcu na
doplnenie dokazovania s oddévodnenim, ze vysledky doteraj§icho dokazovania st postacujice pre
vyslovenie zadveru o poruSeni sluzobnej prisahy a sluzobnej discipliny zvla$t’ hrubym spdsobom a potom,
ze tu je dévod na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru prislu§nika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e/
zak. ¢. 73/1998 Z. z.. S tymto zaverom sa krajsky sud pri preskimavani nového rozhodnutia
nestotoznil, naopak mal za to, ze ani po pripojeni znaleckého posudku ¢. 25/2009 vyhotovenom dia
30.10.2009 znalcom Ing. Julius Puskajlerom, nemozno nad aktukol'vek pochybnost’ vyvodit' zaver o
protipravnom konani a poruseni sluzobnej prisahy a sluzobnej discipliny zvIast hrubym spoésobom
zalobcom dna 21.03.2009, ako to tvrdia konajuce spravne orgéany, nakol’ko nim nebola nad akukolvek
pochybnost’” osved¢ena ucast zalobcu na protipravnom konani. Vydaniu personalneho rozkazu i
napadnutému rozhodnutiu Zalovaného predchadzalo vo veci vykonané nedostatoéné dokazovanie. Za
relevantné povazuje spochybnenie originality zaznamu na CD-nosi¢i, ¢o napokon na viacerych miestach
svojho znaleckého posudku potvrdil i sdm znalec. Nestotoznil sa s dal§imi Zalobnymi namietkami, Ze
rozhodnutie zalovaného je nedostatone preskimatelné a konanie trpelo nedostatkom stanoviska
Odborového zvizu policie SR. Prvostupiiovy sud preto napadnuté rozhodnutie zalovaného aj personalny
rozkaz ministra vnatra SR ¢. 145 zo dia 09.04.2009 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a vec
vratil zalovanému na d’al§ie konanie, nakol’ko zalovany sa neriadil pravnym nazorom najvys$sicho studu
vyslovenym v jeho rozsudku sp. zn. 5570/10/2011 zo diia 25.08.2011. Uviedol , Ze po vrateni veci
sudom bude povinnostou spravnych organov doplnit’ dokazovanie o vysluchy maloletych svedkov M.
K, T. C,C.J, U I, UT. a ET. za ucasti zalobcu, v pripade rozporov vo vypovediach vykonat’



konfrontacie svedkov a tak odstranit’ existujuce rozpory a nejasnosti v skutkovych zisteniach viazucich
sa na tvrdené protipravne konanie Zalobcu spocivajice v obmedzovani osobnej slobody menovanych
diia 21.03.2009, a to i za vysluchu svedkyne Z. Y. a prehratia videozdznamov, ako to navrhol sam
zalobca zalovanému diia 10.03.2012. AZ nasledne po odstraneni tychto rozporov a nejasnosti Zalovany
vo veci opdtovne rozhodne pri zachovani v§etkych procesnych prav zalobcu a svoje rozhodnutie riadne,
dostato¢ne a zrozumitelne odévodni.

Proti rozsudku prvostupniového sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to z dovodu, Ze
napadnuty rozsudok vychéadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).
Nesuhlasil s vyslovenym zaverom, Ze nie je jednozna¢ne preukazané, Ze zalovany navrhnuté dokazy
zalobcom nevykonal, Ze Zalobcovi nebolo dostatoéne preukdzané, ze svojim protipravnym konanim
porusil sluzobni povinnost’ a sluzobnu prisahu zvIast hrubym spdésobom a Ze neboli jednoznacne
preukdzané okolnosti, ktoré by zakladali zdkonny ddvod na prepustenie Zalobcu, ako prislusnika
policajného zboru zo sluzobného pomeru a nebol dostatocne zisteny skutkovy stav veci. Dokazy, ktoré
boli v danej veci zhromazdené a vyhodnotené boli zadovazené v stlade so zakonom a st postacujice pre
vydanie napadnutého personalneho rozkazu a nasledne Zalobou napadnutého rozhodnutia.
Zhromazdenymi ddkazmi Zzalobcovi bolo v dostatoCnom rozsahu preukdzané protipravne konanie,
ktorého sa dopustil. Zalobca zatial’ neuviedol Ziadne konkrétne pochybenia vo vykonanom dokazovani, v
samostatnom personalnom konani vedenom v sulade s ustanoveniami zdkona na podporu svojich tvrdeni
nepredlozil a nenavrhol vykonat' ziadne dokazy v zmysle § 238 ods. 3 zakona, ktoré by protipravne
konanie Zalobcu ospravednili, pripadne vyvratili. Dévodom prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru
prislusnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona bolo poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej
povinnosti zvIast” hrubym sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych
zaujmov Statnej sluzby. Skutkovy stav opisany v rozhodnuti bol zisteny a preukdzany Setrenim
zalovaného, ktory ako dokazy podla § 238 zikona pouzil vysledky vlastného Setrenia, na zaklade
ktorého zabezpeCil zapisnice o vysluchu osob na zistenie a objasnenie skutoéného stavu veci zo dia
08.04.2009 v ramci ktorého boli popisané okolnosti uvedeného protipravneho konania prislu§nikov PZ,
obrazovy a zvukovy zdznam, na ktorom je zaznamenané uvedené protipravne konanie, a ktory bol
zverejneny v diioch 07.04.2009 a 08.04.2009 v réznych médiach. Nie je dovod neverit vypovediam
maloletych a mladistvych os6b, na ktorych doslo k spachaniu protipravneho konania, pretoze ich
vypovede s v sulade so zadovazenym obrazovo-zvukovym zaznamom, s ktorym sa mohol oboznimit’
aj samotny zalobca, ¢o vSak nevyuzil. V Case, kedy dochéadzalo k ponizujicemu zaobchédzaniu, Zalobca
bol na danom mieste, vnimal ho zmyslami, nezabranil tomuto konaniu a neoznamil takéto konanie
nadriadenému. Je nepochybné, Ze zalobca diia 21.03.2009 vykonaval §tatnu sluzbu a podielal sa na
zadrzani maloletych a mladistvych os6b, ¢o sam vo svojich spracovanych zaznamoch aj potvrdil. Po
oboznameni sa s navrhom na prepustenie a so zadovazenymi dokazmi prehlasil, Ze ziadne pripomienky
nema a ani v lehote stanovenej prisluSnym nadriadenym nepredlozil ohl'adom predmetnej veci ziadne
namietky, pripomienky, navrhy ¢i dokazy.

Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze personalny rozkaz nie je v sulade so zakonom a je podlozeny iba
dokazmi, ktoré nie st v sulade s Trestnym poriadkom, rovnako ako s namietkou Zzalobcu o
hodnovernosti a opravnenosti obrazového a zvukového zdznamu ako aj vypovedi maloletych a
mladistvych osdb v predmetnej veci. K otazke potreby konfronticie medzi zalobcom a osobami, na
ktorych dochadzalo k pachaniu protipravneho konania a poukézal na ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, a zdoraznil, Ze personalne konanie je ovladané zasadou pisomnosti a neverejnosti.
Vykonanymi dokazmi bolo spachanie protipravneho konania zalobcovi zakonnym spdsobom preukazané,
v konani boli pouzité dokazy v sulade s pravnymi predpismi a napadnuté rozhodnutie spiia vietky
poziadavky na formalne a obsahové nalezitosti personalneho rozkazu. Vzhladom na vSetky uvedené
skuto¢nosti zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze Zalobu zamietne.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany sa zaoberal nim podanym
rozkladom bez toho, aby odstranil vady svojho predchadzajuceho rozhodnutia, doplnil dokazovanie a
odstranil rozpory v tvrdeniach a zistil tak skuto¢nosti dosta¢ujuce na posudenie veci. Mal za to, Ze sud
prvého stupna rozhodol v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, t.j. s hmotnymi a



procesnymi administrativnymi predpismi, ak napadnuté rozhodnutie i personalny rozkaz zrusil v sulade s
§ 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p, t.j. z dovodu, Ze rozhodnutie a postup Zalovaného v medziach Zaloby
vychédza zo zisteného skutkového stavu, ktory je v rozpore s obsahom spisu a zistenie skutkového
stavu je nedostacujuce pre posudenie veci. Z uvedenych dévodov Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 134 € a rezijny pausal 8,04 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalovaného (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), priCcom
deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu zalovaného nemozno
priznat’ Gispech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskumanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 250i ods. 1 veta
druhé O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou sudu v spravnom stdnictve (prvostupiiového ani odvolacieho)
nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskiimat’ zdkonnost' ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Ulohou Najvyssieho sadu SR bolo na zéklade v&as podaného odvolania Zalovaného preskumat, &i
prvostupniovy sud vecne spravne rozhodol, ked’ Zzalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢€.p.: SLV-
PS-PK-37/2012 zo 28.06.2012, ako aj personalny rozkaz ministra vnitra Slovenskej republiky ¢. 145 z



09.04.2009, podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zrusil a vec vratil Zalovanému na d’al$ie konanie.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich déovodov preskiimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktor¢é mu predchadzalo, priom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupna vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského studu v Bratislave, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materidlu vychéadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od
pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvy$si sud stotoznuje v celom rozsahu, povazujuc pravne
posudenie veci krajskym sudom za spréavne.

Z predlozeného studneho a administrativneho spisu je zrejmé, ze v predmetnej veci ide o preskimanie v
poradi uz druhého rozhodnutia Zalovaného po tom, ako jeho predchadzajuce rozhodnutie vo veci, bolo
na zaklade rozsudku Najvy§Sicho stdu SR sp. zn. 5Sz0/10/2011 zo 25.08.2011, v spojeni s rozsudkom
prvostupiiového sudu, zrusené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku prvostupiiového sudu vyplyva, ze dovodom pre tento postup
bolo, ze Zalovany dosledne nere$pektoval pravny nazor Najvyssieho sudu SR, povinnost’ ktora pre neho
vyplyvala z rozsudku sp. zn. 5S70/10/2011 zo 25.08.2011, ktorym bol podla § 250ja ods. 4 O.s.p.

viazany.

V pripade, Ze spravny organ porusi povinnost' reSpektovat’ pravny nazor vysloveny stidom v jeho
zrusujicom rozhodnuti, je tato skuto¢nost’ sama o sebe nezdkonnost'ou, na ktorit musi sud prihliadat’ v
novom konani o novej zalobe. Viazanost’ pravnym nazorom vyslovenym v zru$ujicom rozsudku moze
byt prelomena len v pripade, ze v novom konani doslo k zmene prévnej podstaty veci, v désledku ¢oho
by prédvny ndzor zaujaty k inej pravnej otazke stratil vyznam; druhym pripadom pripustného
nerespektovania viazanosti pravnym nazorom sudu je zmena pravneho stavu, ku ktorému v medziobdobi
doslo. V posudzovanej veci ani jeden z uvedenych pripadov nenastal.

Konanie o prepustenie policajta zo sluzobného pomeru pre porusenie sluzobnej povinnosti a sluzobnej
prisahy zvlast’ hrubym spdésobom podla § 192 ods.1 pism. e/ zak. ¢. 73/1998 Z. z. je svojou povahou
sankénym disciplindirnym konanim a prepustenic zo sluzobného pomeru je v materidlnom zmysle
administrativnym trestom. Z tohto doévodu nie je mozné akceptovat stanovisko Zzalovaného, ze
ustanovenia zak. ¢. 73/1998 Z. z. neumoziuji vykonat’ uréité druhy dokazov (napr. konfrontaciu).

Zéaverom najvyss§i sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze sankéna zodpovednost’ je vzdy individudlna a
nie kolektivna, preto je nevyhnutné vysetrit, ako celd zalezitost' vznikla, s uréenim miery zodpovednosti
jednotlivych osdb. Pri posudzovani takto citlivej veci je nevyhnutné zachovat principy spravodlivého
konania bez zohl'adnenia medialneho tlaku a objektivne postdit’ mieru zodpovednosti policajta v pomere
k vzniknutym nasledkom.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnuty



rozsudok krajského stidu podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol stid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, ze procesne uspeSnému zalobcovi priznal ich nahradu, pozostavajuce z trov pravneho zastipenia za
jeden tikon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu 134 € (§ 11 ods. 4 vyhl. €. 655/2004 Z. z.) + rezijny
pausal 8,04 € (§ 15 citovanej vyhlasky), t.j. spolu 142,04 €.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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