Najvyssi sud 6Sz0/250/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci navrhovatela: Mesto Kosice,
so sidlom Trieda SNP 48/A, 040 01 Kosice, pravne zastupeného JUDr. D. A,
advokatom, so sidlom J., proti odporcovi: Sprava katastra KoSice — okolie, so sidlom
Juzna trieda 82, KoSice, za ucasti: Obec S., so sidlom X S. ¢. X, pravne zastipena
JUuDr. J. S, PhD., advokdtom, so J., 0 preskimanie rozhodnutia odporcu ¢. H —
2/97/d-Bj zo dna 20. juna 2007, 0 odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
studu v Kosiciach ¢. k. 6Sp/18/2007 — 29, zo dia 22. novembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Kosiciach ¢. k. 6Sp/18/2007 — 29, zo dia 22. novembra 2007 zrusuje a vecmu
vracia na dalsie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ako ,,krajsky sud*
alebo ,,prvostupiovy sid*) s poukazom na ustanovenie § 250q ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku (dalej len ako ,,OSP*) potvrdil v zahlavi uvedené rozhodnutie,
ktorym odporca, ako organ prislusny na rozhodovanie v zmysle § 18 a § 22 ods. 1 a 2
zdkona NS SR €. 162/1995 Z. z. 0 katastri nehnutel'nosti a o zéapise vlastnickych
a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni ¢innom do 31. decembra
2001 (dalej len ako ,,zdkon ¢. 162/1995 Z. z. v zneni G¢innom v rozhodnom case*
alebo ,katastralny zadkon v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase™) v konani o ur¢enie
priebehu hranice Obce S. ahranice katastralneho uzemia S. podla § 52 a nasl.
katastralneho zakona v zneni G¢innom v rozhodnom c¢ase, na zaklade navrhu Obce S.,
za Ucasti d’alSieho ucastnika — Mesto KoSice, urcil priebeh hranice medzi Obcou S.
a Mestom Kogsice — mestskou &astou S. apriebeh hranice medzi katastralnymi
tizemiami S. a Z. podl'a geometrického planu ¢&. 16/2007 vyhotoveného spolo&nostou
G. s.r.0., tradne overeného Spravou katastra KoSice diia 10. maja 2007 pod ¢. 317/07.
O trovach konania rozhodol v sulade sustanovenim § 2501 ods. 2 OSP v spojeni
s § 142 ods. 1 OSP tak, ze uCastnikom nepriznal prdvo na nahradu trov konania,
nakol’ko navrhovatel’ nebol v konani Gispe$ny a odporcovi trovy konania nevznikli.
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V odovodneni napadnutého rozsudku krajsky sud, odvolavajic sa
na ustanovenia § 52 ods. 1 a § 55 katastralneho zakona v zneni u¢innom v rozhodnom
Case, § 39 ods. 1 pism. e) a § 40 zékona €. 69/1967 Zb. o narodnych vyboroch v zneni
uc¢innom do 30. juna 1982 uviedol, ze v administrativnom spise odporcu sa nachadza
stanovisko MNV v H. zo dna 25. jula 1979, ktorym oznamuje MNV, odbor pre veci
vnutorné KosSice — vidiek, ze Rada MNV v H. na svojej riadnej schddzi dna 20. jlla
1979 prejednala okrem iného indvrh na ur€enie novych hranic okresov KoSice —
vidiek — Kosice — mesto a svojim uznesenim ¢. 35/1979 v bode ,,A* sthlasila s bodom
4 navrhu uvedeného pod ¢. vnutr. 152/1979 zo dna 19. februara 1979, tykajuceho sa
roz8irenia izemia KoSic o uzemie v katastri H. — B. /V./ a za¢lenenim do tzemia
okresu KosSice — mesto, respektujic tym uznesenie vlady SSR €. 19/1966 o Smernom
uzemnom plane HSA KosSice a Vv bode ,,B“ nesuhlasila, aby Obec H. bola tizemne
v€lenena do okresu KoSice — mesto /bod 5 ndvrhu uvedeného pod €. vnutro 152/1979/
a z uvedené¢ho mal za to, ze Obec S. jednozna¢ne nebola predmetom prejednavania
vV uzneseni €. 18/1979, teda pléna MNV H.. K danému povazoval za potrebne¢ uviest’,
ze v dovodovej sprave /stanovisko Rady MNV H., pism. c)/ k predpokladanému
navrhu na ur€enie novych hranic okresov KoSice vidiek, podl'a navrhu zo dia 19.
februdra 1979, €. vnutr. 35/1979 a 152/1979 uz Rada MNV v H. vyslovene nesuhlasila
S priclenenim celého katastralneho uzemia obce k okresu Kosice — mesto, jednalo sa
00Obce H., H. aV,, ¢o je jednoznaény dokaz o tom, Ze o pricleneni aj Obce S.
nemohlo byt uvazované ani neskor na Ziadnom pleniarnom zasadnuti dotknutej
obce, lebo takyto navrh nebol predlozeny. Pokial’ iSlo o vysporiadanie sa S pravnou
otazkou, ktort nastolil odvolaci sid v rozsudku sp. zn. 3Sp/8/2005 zo dna 11. aprila
2006, poukazujuc na odévodnenie napadnutého rozhodnutia odporcu, konstatoval, ze
obyvatelia obce neboli vyzvani, aby sa vyjadrili k otdzke od¢lenenia H. — B., av§ak
bolo preukizané, Ze kompetentny organ a to plénum MNV H. dia 16. augusta
1979 prejednalo navrh na urcenie novych hranic okresov KoSice — vidiek —
Kosice — mesto, ale bez pri¢lenenia aj Obce S.. Z vyssie uvedenych dovodov preto
nemohol akceptovat’ zaver odborného posudku €. 71/2006 — ge zo dia 14. novembra
2007 ato pokial’ ide o posledny odsek jeho 1. strany, pretoze upresnenie v zatvorke
/V./ nie je obsahovo totozné s navrhmi €. 35/1979, 152/1979 zo dna 19. februara 1979
a s dovodovou spravou k nim, ale i8lo o prevadzkaren V., ktora vtedy patrila k izemiu
H. — B., priCom sa nejedna o upresnenie Obce S.. Preto napadnuté rozhodnutie
odporcu s poukazom na ustanovenie § 250q ods. 2 OSP potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' v zdkonnej lehote odvolanie,
navrhujic odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 6Sp/18/2007 - 29 zo dna 22. novembra 2007 zru$it' a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie argumentujuc tym, ze prvostupiiovy sud vobec nepreskiimal postup spravneho
organu podl'a administrativneho spisu, nevysporiadal sa s nespravnym a nezdkonnym
postupom spravneho organu, vratane navrhu predlozeného bez podstatnych a zdkonom
predpisanych nalezitosti, s neupravenym petitom podla § 53 katastralneho zakona
V zneni uc¢innom v rozhodnom case a S jeho dopadom na zanik prava podla § 55
citované¢ho zakona zdorazniac, ze sa vobec nevyjadril k jeho namietke ohl’adom
priebehu hranice podla § 54 katastralneho zakona v tom zmysle, Ze navrhovany
priebeh hranice na zaklade geometrického plianu, ktory nebol priloZeny k navrhu
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apreto sa knemu nemohol ani vyjadrit’, nezohPadiuje sucasné prirodzené
rozhranicovacie Ciary v teréne z dovodu trvalych ainych prekazok a preto by
povodnu hranicu, aj v pripade splnenia podstatnej podmienky, nebolo mozZné
do dosledkov obnovit. Vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku namietal, Ze icastnik
konania (Obec S.) nebol riadne zastupeny, ked’Ze mal suc¢asne dvoch pravnych
zastupcov, advokatov, pricom v spise sudu ako ani spradvneho organu sa nenachadza
vypovedanie plnomocenstva jednému z nich [§ 205 ods. 2 pism. a) OSP v spojeni
s § 221 ods. 1 pism. b) OSP]; dalej, Zze prvostupniovy sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 205 ods. 2 pism. d) OSP],
rovnako vzhl'adom na charakter veci bol toho nazoru, ze mohol a mal, ale nevykonal
dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia [§ 250q OSP] a preto
neuplne zistil skutkovy stav veci [§ 205 ods. 2 pism. ¢) OSP] a rozhodol nespravne;
rovnako mal za to, Ze jeho rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia
veci, ked’Ze sa nevysporiadal s dolezitymi a rozhodujicimi zdkonnymi a navrhnutymi
skuto€nostami a ustanoveniami, predovSetkym so splnenim podmienok podla
ustanoveni § 53, § 54 a § 55 katastralneho zakona uc¢inného v rozhodnom case
a Vv neposlednom rade mu vytykal, Ze nevyhodnotil existujuce dokazy jednotlivo
aVvich vzajomnych suvislostiach. Vo vzt'ahu k rozhodnutiu a postupu spravneho
organu poukdazal na to, Ze rozhodnutie spravneho orgénu vychddzalo z nespravneho
pravneho postdenia veci a Ze zistenie skutkového stavu, zktorého vychadzalo
rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov, d’alej namietal, ze toto je pre nedostatok
dovodov nepreskiimatelné a naviac mal za to, ze spravny organ v priebehu konania
svojim postupom viacndsobne porusil spravny poriadok.

Vychadzajuc z obsahu pomerne rozsiahleho odvolania (doplneného podanim
doru¢enym prvostupnovému sudu dia 7. februara 2008) odvolaci sud zhrnul odvolacie
namietky do nasledovnych bodov:

1. Prvostupiiovy sud sa mal, vzh'adom na charakter veci, zaoberat’ predovSetkym
otazkou, ¢i odporca pri rozhodovani postupoval podl'a ustanoveni zakona ¢. 71/1967
Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako
,»spravny poriadok* alebo ,,zakon €. 71/1967 Zb.*) a ¢i boli splnené vSetky podmienky
na vydanie rozhodnutia v konani o urCeni priebehu hranice obce alebo hranice
katastralneho izemia podla ustanoveni § 52 az § 56 katastralneho zakona v zneni
u¢innom v rozhodnom case, konkrétne mal za to, Ze prvostupiiovy sud mal skiimat’
nalezitosti navrhu Obce S. podla § 53 a § 54 citovan¢ho zakona a v tejto stvislosti aj
to, ¢i bol navrh podany v lehote podl'a § 55 citovaného zakona, pri¢om mal za to, Ze
navrh bol podany bez zikonom stanovenych naleZitosti a z uvedeného dovodu
doslo k zaniku prava v zmysle § 55 citovaného zikona doplniac, Ze na tito
skuto¢nost’ mal spravny organ prihliadat’ z iradnej povinnosti. V tejto stvislosti
namietal poruSenie ustanoveni § 19 ods. 3 a § 29 ods. 1 spravneho poriadku, nakol'ko
spravny organ namiesto toho, aby odmietol navrh z dovodu preklizie, resp. zastavil
konanie po marnom uplynuti 6 mesacnej lehoty na odstranenie nedostatkov navrhu,
d’al§im listom zo dna 2. januara 1998 pod ¢. H-2/97/9 po marnom uplynuti lehoty
stanovenej vyzvou predizil lehotu o d’aldich 90 dni, &im porusil spravny poriadok.
Zdoraznil d’alej, ze az listom starostu Obce S. ¢. 53/2004 zo dna 27. februara 2004
dorucila Obec S. geometricky plan €. 14396238-70/2003, ktory nebol vypracovany
v sulade s § 54 katastralneho zakona v zneni G¢innom v rozhodnom ¢ase, pricom tento
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bol priloZeny 7 rokov po uplynuti prekluzivnej lehoty (31.12.1997) na podanie navrhu.
V kontexte stouto odvolacou vyhradou poukazal na komentar k § 52 az § 56
citovaného zakona uverejneny v mesacniku Pravny poradca 10-11/1995 na str. 50-51
ana rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz-0-KS 170/2005
zo dna 21. marca 2007.

2. Poukazujuc asuhlasiac s vyjadrenim zéastupcu odporcu na pojedndvani
konanom dna 11. aprila 2006 (toto suvisi s rozhodnutim odporcu ¢. H-2/97/d-BJ
zo dna 20. oktébra 2004, ktoré bolo zruSené rozsudkom prvostupiioveho sudu
¢. k. 3Sp/8/2005-27 zo dna 11. aprila 2006), v ktorom bolo konS§tatované, ze: ,,.. Suhlas
MNV H. bol dany v ramci celej Obce H. a teda aj za k. u. S. aKk. u. B.. Suthlas MNV H.
je jednoznacny, napokon tento suhlas sa dal k navrhu ako maju byt odclenené, kolko
Z ktorého k. u., a je tam v tabulke uvedené kolko ha sa malo odclenit z casti H. — B.
azcasti H. — S.. MNV H. nesuhlasilo iba s tym, aby Obec H. bola ako taka priclenena
do okresu Kosice — mesto, k comu ani nedoslo a povodnid Obec H. nikdy nebola
priclenend do okresu Kosice — mesto. Obec S. sice tvrdila, Ze nedala siihlas na zmenu
hranice, ale nikdy nepredlozila ziaden dokaz o tom, ze nesuhlasila so zmenou hranice,
teda tej casti odclenenia ako bolo o tom rozhodnuté. Mame za to, Ze tato zdkonnd
podmienka splnena nebola a preto nebolo mozné ani navrhu vyhoviet... “ uviedol, Ze
toto konstatovanie odporcu bolo aje v stlade so skutocnym stavom a existujacimi
a dostupnymi dobovymi dokladmi a preukazuje o om sa rozhodovalo avakom
rozsahu a ze pri rozhodovani boli dodrzané vsetky vtedy platné predpisy s tym, zZe
vtedajSia moc reSpektovala nestihlas obce so zaclenenim celej Obce H. ako takej
do okresu KoSice — mesto, a preto doslo k pri¢leneniu iba Casti izemia Obce H., ato
Casti z k. 1. S. /706 ha/ a Casti k. 0. B. /248 ha/ v zmysle navrhu ONV Kosice — vidiek
pod zn. Vnutr. ¢. 152/79, vratane suvisiacich dokladov k pripomienkovému konaniu,
v stilade Suznesenim vlady ¢. 19/1976 o Smernom uzemnom plane hospodarsko-
sidelnej aglomeracie KoSice a smernice pre realizaciu smerného uzemného planu
hospodarsko-sidelnej aglomeracie KoSice. Zdoraznil, Ze na zmenu Obec S. ani
nemohla dat’ suhlas a 0 Obci S. nebolo mozné ani rozhodovat’, pretoZe nebola
vtedy obcou, ked’Zze sa Obec H. vytvorila vroku 1960 zli¢enim dvoch obci
sdvomi k. u., ato B. aS., ktoré ku dinu zlicenia zanikli. Upriamil pozornost’ aj
na periodické hlasenie ozmene hranic obci, ich ndzvov avymer za rok 1985
vypracované geodéziou MP Kosice ¢. 6800/1967/23-335, v ktorom je uvedené
z ktorych konkrétnych obci sa aka cast’ k. 0. od¢leniuje (v k. 0. S. bolo uvedené, ze
z celkovej vymery 1101,3900 ha ubuda 715,5155 ha, zostatok vymery 385,824 ha),
pricom odé¢lenené ¢asti k. 0. B. ak. u. S. presli do novovytvoreného k. 1. Z., ktoré
je sucastou Mesta Kogice, mestskej asti Kosice - S..

3. Namietal, ze odporca po zruseni predchadzajuceho rozhodnutia ¢: H-2/97/d-Bj
zo dna 20. oktobra 2004 (rozsudkom prvostupnového suadu 3Sp/8/2005-27 zo dia
11. aprila 2006) nezistil v intenciach pravneho nazoru prvostupiiového sadu
spolahlivo skutkovy stav apo nezdkonnom procesnom postupe napadnutym
rozhodnutim urcil priebeh hranice medzi Obcou S. a Mestom Kosice — mestskou
Gastou S. apriebeh hranice medzi katastrilnymi Uzemiami S. aZ. podla
geometrického planu ¢. 16/2007 vyhotoveného spolocnostou G. s.r.o., uradne
overen¢ho Spravou katastra KoSice dna 10. maja 2007 pod ¢. 317/07, ku ktorému sa
nemohol vyjadrit, nakolko tento mu nebol predloZeny, zaroven poznamenajlc, Ze
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podla § 52 anasl. katastrdlneho zékona uc¢inného v rozhodnom case, mal byt
geometricky plan sucast'ou navrhu obce a tymto postupom mu odporca odnal pravo
vyjadrit’ sa k najdoleZitejSej otazke (§ 54 citovaného zikona).

4. Poukazujiic na pravny nazor krajského sidu obsiahnuty v rozsudku, ktorym
bolo zrusené predchadzajuce rozhodnutie odporcu, mal za to, ze v d’alSom konani bolo
potrebné zistit, ¢i skutocne Obec H., ktora pozostavala z dvoch katastralnych tizemi,
ato z katastralneho tizemia povodnej Obce B. a z katastralneho tizemia S., resp. jej
kompetentny organ, t.j. plenarne zasadnutie alebo obyvatelia obce dali suhlas
na zmenu hranic povodného katastralneho tizemia H. — S., ¢i rozhodnutie
plenarneho zasadnutia je moZné povaZovat’ za rozhodnutie obce a ¢i sa toto
rozhodnutie vzt’ahovalo aj na povodné katastralne tizemie S.. Namietal vSak, ze
V odporu¢anom smere odporca nevykonal ziadne dokazovanie a preto povazoval
napadnuté rozhodnutie spravneho organu za nepreskumatelné, nakolko vychadza
zo skutkového stavu z predchadzajuceho obdobia. V tejto stvislosti rovnako namietal
preskimatelnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu argumentujic absenciou
riadneho odovodnenia, ked’ iba odvolanie sa na skuto¢nost’, Ze suhlas obce
(kompetentného organu) alebo obyvatel’ov obce sa nepodarilo nikde ziskat’,
Z ktorej skutocCnosti vyplyva, Ze k zmene doSlo bez tohto suhlasu a tym boli
splnené zakonné podmienky na rozhodnutie ozmene priebehu hranice obce
a hranice katastralneho uzemia S., povaZoval za nedostato¢né. Odvolavajlc sa na
ustanovenia § 1 ods. 2 a3 zdkona ¢. 69/1967 Zb. 0 narodnych vyboroch v zneni
uc¢innom do 30.6.1982 zdoéraznil, ze v rozhodnom obdobi bola dana iba moznost’
(fakultativne) predloZenia takejto zmeny hranice obce na prerokovanie obcanom,
pricom od 1. jala 1988 sa predlozenie ndvrhu zmeny hranice obce obfanom, najmi
vo veci zluc€enia, rozdelenia a zruSenia obce, stalo obligatornym.

5. Vychddzajic zo zéverov odborného posudku zodboru geodézie,
vypracovaného spolo¢nostou G. €. j.: 71/2007 — ge zo dia 14. novembra 2007 (d’alej
len ako ,,odborny posudok) uviedol, ze zmena priebehu hranice Obce H., vratane jej
Casti S. sa vykonala so sthlasom obce, ked’ze o tejto zmene rozhodoval kompetentny
organ obce v sulade svtedy platnym pravnym stavom. Podla zoznamu obci
v rozhodnom obdobi obcou bola Obec H., ktora sa vytvorila v roku 1960 zli¢enim
dvoch obci katastralnych tzemi B. aS., ale 0zmene katastralnej hranice bolo
kompetentné rozhodovat’ plenarne zasadanie Obce H., kedZe vytvorenim Obce H.,
Obec S. a Obec B. zanikli. Z uznesenia plenarneho zasadnutia ¢. 18/1979 zo dna 16.
augusta 1979 vyplyva, ze zastupitel'sky zbor obcanov H. ako kompetentny organ obce
suhlasil so zmenou hranice obce a S pri¢lenenim casti Obce H., vratane katastralneho
uzemia B. — S., k Mestu KoSice v rozsahu a v stilade s navrhom Okresného narodného
vyboru Kosice — okolie, oddelenia vnutornych veci ¢islo: vnutro 152/1979.
Zdorazniac, Ze plenarne zasadanie nerozhodovalo iba o uzneseni, ale o komplexnom
materiali, ktory bol sucastou citovaného nédvrhu ONV uviedol, Ze nedelitelnou
sucastou bodu 4 ndvrhu, ktory je ako priloha ¢. 3 prilozeného odborného posudku,
je aj navrh slovného popisu priebehu okresnej hranice, kde je vyslovne uvedené, ze sa
navrhuje aj odClenenie Casti katastralneho tzemia S., a rovnako je tato skutocnost
premietnuta aj v mape navrhu novej okresnej hranice a preto bol nazoru, Ze poslanci si
boli vedomi toho, ze schvaluju aj od¢lenenie Casti katastralneho tizemia S., Comu
nasvedcuje aj to, ze sice prevzali nespravnu formulaciu z bodu 4 (kataster H. — B.) ale
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sami ju iniciativne spresnili /V./. Tato skuto¢nost’ rovnako vyplyva aj zo schvaleného
uznesenia, ktoré sa odvolava na Smerny izemny plan HSA KosSice, a taktiez z mapy,
obsiahnutej v prilohe ¢. 1 odborného posudku, je zrejmé, Ze sa jednalo prave o areal
byvalych V., ktory zasahoval do katastralneho izemia S..

6. Mal za to, Ze z uznesenia ¢. 18/1979 je nesporné, Ze o zmene priebehu hranice
rozhodovalo plenarne zasadnutie obce ako najvyssi zastupitel'sky zbor obce, ktoré bolo
podla priloZenej prezenc¢nej listiny uznaSania schopné. Rovnako mal za nesporné, ze
sa rozhodovalo jednak o rozsireni tizemia KoSic o uzemie v katastri H. — B. /V./
a jednak o0 zacleneni tohto uzemia obce do okresu KoSice mesto aze Obec H.
nesuhlasila iba stym, aby celda Obec H. bola tzemne v¢lenena do okresu KoSice
mesto, pricom presnu Specifikaciu pri¢lenené¢ho tizemia obsahovali listiny v navrhu
pod €. 152/1979. Poukézal tiez na obsah citovaného uznesenia, ktoré sa odvolava aj
na uznesenie vlady SSR ¢. 19/1976 zo dna 21. januara 1976 o Smernom Uzemnom
plane hospodarsko-sidelnej aglomeracie KoSic ana jednotlivé smernice pre jeho
realizaciu, ktoré boli spolu s d’alsimi dokladmi podkladom k rozhodnutiu obce o tejto
dolezitej otazke. Rovnako povazoval za dolezité ozrejmit’ Casto sklofiovany nazov
»Priemyselny obvod V. B.“, preto za tymto ¢elom uviedol, Ze i$lo o ndzov urcitého
priemyselného obvodu, do ktorého obvodu patrila Obec H. so svojimi katastralnymi
uzemiami S. a B., pricom areal vtedajSich V. n. p. KoSice (ktory nebol izemne
usporiadany) zasahoval v tom &ase do Katastralneho tizemia S., B., V., S. aH.,
apreto bolo potrebné ,Priemyselny obvod V. B.*“ zaclenit do nového
katastralneho uzemia Z., ktoré aj vzniklo astalo sa siastou Mesta Kosice,
mestskej Casti S., ktora ma dve katastralne tizemia, a to Katastralne tizemie S.
aZ.. Apreto vychadzajiic aj zo slovnej formulacie uznesenia, Ze: ,...rozsirenim
uzemia Kosic o uzemie v katastri H. — B. /V./ a zaclenenim do tizemia okresu Kosice
mesto, respektujuc tym uzn. Viady SSR cislo 19/1966 o Smernom tizemnom plane HSA
Kosice...“, vnadvdznosti na prilozené aspominané dokumenty, mal za to, zZe
rozhodnutie sa nesporne tykalo aj Casti uzemia Obce H. a dvoch jej katastralnych
uzemi vo vymere 706 ha k. 0. S. 2248 ha k. u. B. apreto o skutoénom obsahu
rozhodnutia nemozu byt Ziadne pochybnosti. Poukazal d’alej na to, Zze dékazom
toho, ze plénum MNV H. schvalilo od¢lenenie Casti katastralneho tizemia S. je aj
skutocnost’, ze po zapise zmenenej hranice do vtedajSej evidencie nehnutel'nosti a jej
zékrese do map, sa nikto neodvolal.

7. Namietal, Ze odporca ani krajsky sid nevyuzil vS§etky moZnosti na kompletné
zabezpecCenie listinnych dokazov relevantne vyvracajucich tvrdenia uvedené
vV odovodneni napadnutého rozhodnutia, ktoré sa nachadzaja pod ¢. 152/1979,
spis ONV Kosice — vidiek, odbor vnutornych veci v Statnom archive Ministerstva
vnutra SR.

8. Konstatoval, ze je mozné suhlasit’ s tym, ze konanie o urCenie priebehu hranice
obce alebo hranice katastrdlneho uzemia je restitu¢ného charakteru a jeho zamerom
je naprava krivd spdsobenych obciam alebo ich obyvatel'om nasilnym rozdel'ovanim
obci alebo ich ¢asti a to v rozhodnom obdobi, v rokoch 1948 az 1989. Kazda restitacia
vSak bez ohl'adu na to, ¢i je opravnena alebo nie, narazi aj na prekdzky, ktoré
obmedzuji navratenie do povodného stavu, a ku ktorym doslo v dobrej viere pocas
urcitého obdobia hospodarskeho vyvoja, ked'Zze zdkon resSpektuje objektivny stav
vyvoja. V tejto suvislosti rovnako poukazal aj na dovodovu spravu k ustanoveniu § 54
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katastralneho zakona WU¢inného v rozhodnom case, v ktorej sa uvadza, Zze:
,,...\ niektorych pripadoch vsak nebude mozné do dosledkov obnovit povodnu hranicu
obce, ato z dévodov napr. trvalej stavby alebo inej podobnej prekazky. V takychto
pripadoch bude navrhovany priebeh hranice obce musiet’ zohladnit tieto skutocnosti
a priebeh vyznacit' pri prirodzenych rozhranicovacich Cciarach v teréne.” AvSak
urcenie hranice v zmysle napadnutého rozhodnutia nepredstavuje prirodzent hranicu
medzi mestom a vidiekom, tak ako sa to uvadza v napadnutom rozhodnuti, ale toto
uréenie po historicky vyznamnom vyvoji zasahuje do prevadzky U., do priemyselnej
zony S., ktorej vlastnikom je Mesto Kosice, d’alej zasahuje §irokorozchodnt trat
a taktiez vyclefiuje Cast Uzemia medzi aredlom U. avyrobnym aredlom B..
Z uvedené¢ho dovodu musel konstatovat, ze takéto urcenie hranice, nereSpektujuce
tento stav atieto prekazky, je vrozpore s ustanovenim § 54 katastralneho zakona
uc¢inného v rozhodnom case, kedZe nesleduje stcasné prirodzené rozhranicovacie
Ciary v teréne. Uviedol, Ze v danej konkrétnej veci nejde o urCenie priebehu hranice
V uzemi, na ktorom sa nevykonali podstatné zmeny, ale naopak ide o0 uzemie, kde
navratenie do povodného stavu z dovodu vzniku trvalych stavieb a inych podobnych
prekazok zo zakona neprichadza do uvahy. V suvislosti stouto odvolacou
namietkou, zaroven poukazal na to, Ze prvostupnovy sid sa v odovodneni
napadnutého rozsudku, touto namietkou, rovnako obsiahnutou aj v Zalobe, vobec
nezaoberal.

Z vyssie uvedenych dovodov mal za to, Ze prvostupniovy sud mal vykonat’
dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia odporcu, pricom
za tazko vysvetlujace povazoval jeho konStatovanie obsiahnuté na str. 5 posledna veta
prvého odseku z hora, Ze: ,,Obec S. jednoznacne nebola predmetom prejedndvania
V uzneseni ¢ 18/1979, teda pléna MNV H.“ ked’]e Obec S. od roku 1960 ani
neexistovala.

V podani, ktorym doplnil odoévodnenie svojho odvolania proti napadnutému
rozsudku, poukazal na rozhodovaciu ¢innost Ustavného sudu Slovenskej republiky
(I1 US 44/03, TV US 115/03, 111 US 2099/04) tykajiicu sa obsahu zikladného prava
na spravodlivy proces (konanie) podla lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aclanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, podla ktorého ma ucastnik
konania pravo na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim naroku a obranou proti takému uplatneniu, priCom
mal za to, Ze napadnuty rozsudok takéto odovodnenie neobsahuje.

S poukazom na vyssie uvedené preto navrhol odvolaciemu stdu, aby napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a uviedol, Ze viazany
pravnym nazorom krajského sudu obsiahnutym v rozsudku €. k. 3Sp/8/2005-27 zo dna
11. aprila 2006, ktorym bolo zruSené jeho predchadzajice rozhodnutie, zistil v novom
konani, ze kompetentny orgén, t.j. plendrne zasadnutie, nedal suhlas na zmenu hranic
povodného katastralneho izemia H. — S., ale iba na odcClenenie katastralneho uzemia
H. — B. stym, Ze pokial' sa v ndvrhu ONV KoSice — vidiek ¢. 159/1979, pripadne
Vjeho prilohach spomina aj katastrdlne uzemie S., tito skutocnost nemozno
povazovat’ za suhlas Obce H. sodClenenim casti katastralneho uzemia S., pricom
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zdoraznil, ze dokaz o tom, Ze by Obec H. dala suhlas k odCleneniu Casti katastralneho
uzemia S. nepredlozil ani navrhovatel. K nédmietke navrhovatela, ze sa nemohol
vyjadrit’ ku geometrickym planom uviedol, ze Mesto KoSice nikdy neprejavilo zaujem
o nahliadnutie do geometrického planu jak poévodného, tak nového doplniac, ze
V spise sa nachiddza zmenSenina katastrdlnej mapy daného uzemia s vyznacenou
navrhovanou hranicou, ktora bola navrhovatelovi zaslana. Nesuhlasiac s nazorom
navrhovatel’a, ze geometricky plan nezohl'adituje skuto¢nosti podla § 54 katastralneho
zédkona uviedol, Ze geometricky plan zohladiuje prirodzené rozhraniCovacie Ciary
V teréne, t.j. nova hranica neprechadza cez budovy, ale po hraniciach povodnych,
alebo novych parciel, ¢o je prirodzena rozhrani¢ovacia Ciara. Trvajic na tom, ze boli
splnené vSetky podmienky na vydanie rozhodnutia, navrhol odvolaciemu sudu
zamietnut’ odvolanie navrhovatela a napadnuté rozhodnutie potvrdit’ (spravne sa mal
domahat’ potvrdenia napadnutého rozsudku).

Ugastnik konania Obec S. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’a,
majuc za to, ze napadnuty rozsudok krajského sidu je zakonny a spravny a Ze spravny
organ a krajsky sud na uvedené konanie aplikovali spravny pravny predpis, v dosledku
¢oho je uvedené rozhodnutie vydané v sulade s platnou pravnou upravou, ato tak
Z pohl'adu procesno-pravneho, ako aj hmotno-prdvneho, vyhodnotil odvolacie
namietky navrhovatel'a za ticelové s cielom predlzovat’ sucasny stav, ktory je zjavne
v prospech Mesta KoSice. K jednotlivym odvolacim namietkam navrhovatel’a
konStatoval, Ze pradvne relevantnym spdsobom podal navrh na konanie o urCenie
hranice prislusnému organu, ku ktorému boli doloZzené vSetky zdkonom poZadované
podklady a listiny, pricom skuto¢nost, Ze geometricky plan bol dolozeny pocas
samotného konania, nemeni ni¢ na tom, Ze ku diiu rozhodovania spravneho organu
boli splnené vSetky zakonné podmienky. Z uvedeného dovodu, povazujic napadnuty
rozsudok za vecne spravny, navrhol odvolaciemu stidu jeho potvrdenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi sud“) ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupia je potrebné zrusit’ a vec
mu vratit na dalSie konanie pre zavazné procesné pochybenie spocivajice
v nedostato¢nom odévodneni rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje nasledne po tom, ako bolo
nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky I1. US 65/2010-49 zo diia 27. oktobra
2010 zruSené uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szo0/43/2008
zo dna 29. oktobra 2008 a vec mu bola vratena na d’alSie konanie a rozhodnutie.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa
zakladaji, menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0soOb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prédva a pravom chranené zaujmy tychto oso6b mézu
byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).
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Predmetom sudneho prieskumu je v zdhlavi uvedené rozhodnutie, ktorym
odporca ako organ prislusny na rozhodovanie v zmysle § 18 a § 22 ods. 1 a2
katastralneho zédkona u¢inného v rozhodnom case, v konani o urcenie priebehu hranice
Obce S. a hranice katastralneho tizemia S. podla § 52 a nasl. citovaného zakona, urcil
priebeh hranice medzi Obcou S. a Mestom Kosice — mestskou &astou S. a priebeh
hranice medzi katastralnymi izemiami S. a Z. podl'a geometrického planu &. 16/2007
vyhotoveného spolo¢nostou G. s.r.o., uradne overeného Spravou katastra KoSice dna
10. maja 2007 pod ¢. 317/07. Odporca rozhodol nasledne po tom, ako bolo jeho
predchadzajiuce rozhodnutie ¢. H-2/97/d-BJ zo dna 20. oktébra 2004 rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3Sp/8/2005-27 zo dna 11. aprila 2006 zruSené
a vratené mu na d’alSie konanie.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, po posudeni relevantnosti odvolacich
namietok, nedd rozhodnut inak, ato aj s prihliadnutim na reSpektovanie zasady
hospodarnosti konania, ako zrus$it’ napadnuty rozsudok a vec vratit’ prvostupiiovému
suidu na dalSie konanie, ato pre zavazné pochybenia, majice za nasledok
nepreskiimatel'nost’ napadnutého rozsudku.

Z obsahu odvolania navrhovatel’a je zrejmé, Ze nesuhlasil so spésobom, akym
sa prvostupiiovy sud vysporiadal s jednotlivymi odvolacimi namietkami, pri¢om
zdroven namietal zdvazné procesné pochybenie ato, Ze sa prvostupnovy sud
s odvolacou namietkou, ktorou poukazoval na urcenie priebehu hranice
V nadviznosti na znenie ustanovenia § 54 Kkatastralneho zdkona Wcinného
V rozhodnom c¢ase, uplatnenou v ramci véas podaného opravného prostriedku,
vV odovodneni rozsudku vobec nevysporiadal.

Rovnako odvolaci sud povazuje za potrebné upriamit pozornost’
prvostupiiového sudu, ze v ramci preskimavania napadnutého rozhodnutia odporcu
je nevyhnuté posudzovat’ skutkovy stav s ohl'adom na to, Ze v rozhodnom case Obec
S. neexistovala, tak ako spravne tvrdi navrhovatel, a preto kompetentny orgén —
plenarne zasadnutie narodného vyboru Obce H., nemohol suhlasit’ s od¢lenenim
uzemia Obce S. tak, ako uvadza v odovodneni napadnutého rozsudku
prvostupnovy sud, ale iba Casti izemia Obce H., pricom bude potrebné ndlezite sa
vysporiadat,, aj za pouzitia ustanovenia § 2501 ods. 2 OSP s0 zdsadnou otazkou, ¢i sa
stthlas Obce H. obsiahnuty v uzneseni plenarneho zasadnutia MNV H. ¢. 18/1979
zo dia 16. augusta 1979, pri komplexnom posudeni jeho obsahu spolu s d’al§imi
podkladmi, vztahoval na katastralne tizemie S., resp. na uzemie, ktorého vratenia sa
Obec S. domaha.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v oddévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa
navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
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Citované zédkonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sidnu ochranu
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze
rozhodnutie stidu musi obsahovat’ dovody, na zaklade ktorych je zalozené.

Pokial' teda v posudzovanej veci krajsky sid nepreskimal komplexne
navrhovatelove ndmietky, podl'a nazoru odvolacieho sudu postupoval nedosledne,
a preto prisvedc¢il navrhovatelovi v tom, ze uvedenym postupom bolo porusené jeho
pravo na spravodlivy a riadny sudny proces, pravo domahat’ sa zdkonom stanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude ako aj zasadu spravodlivého
procesu podl'a &l. 46 ods. 1 a¢l. 38 Listiny zakladnych prav a slobod. Ustavny std
Slovenskej republiky, ako v odvolani uviedol navrhovatel’, uz vyslovil, ze ,, sucastou
obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. S uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu* (IV. US 115/03).

Z vyssie uvedenych dovodov bude preto povinnostou prvostupiiového sudu
opdtovne sa vysporiadat' so vSetkymi odvolacimi ndmietkami navrhovatela a svoje
rozhodnutie néleZite odovodnit’. Za tohto stavu by bolo predCasné¢, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zaujimal stanovisko k ndmietkam odvolania ohladne
rozhodnutia, ¢o do merita veci.

Vzhl'adom na hore uvedené skutocnosti, odvolaci sud rozhodol tak, ze
napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vec mu
vratil na d’al$ie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupniovy sud i 0 ndhrade trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP).

Pouéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 28. septembra 2011
JUDr. Jaroslava Farova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth
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