Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1SZ7s0/40/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Ing. J., bytom S., proti Zzalovanému: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Spitalska ¢. 8, 812 67 Bratislava, 0 preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho orgénu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského

stdu v Bratislave zo dna 20. jula 2010 ¢. k. 3S 37/09-51, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 20. jula 2010 ¢. k. 3S37/09-51 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Konanie na spravnom organe

Rozhodnutie ¢. 1 :

Rozhodnutim ¢.: AA/2008/12553-NSVOPPK/Chr zo dna 09.09.2008 Zalovany

ako odvolaci spravny organ podla § 59 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
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v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 61 zak. ¢.195/1998 Z.z. potvrdil odvolanim
napadnuté rozhodnutie Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Bratislave &.: 2008/04360
20 06.06.2008, ktorym citovany prvostuptiovy organ nevyhovel jeho Ziadosti a nepriznal

penazny prispevok na kipu osobného motorového vozidla.

Zalovany vychadzal znasledovného skutkového stavu. Podla stanoviska
prvostupniového spravneho organu zo dna 27.05.2008 sa zalobca povazuje za obcana
s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 60 %, pricom nie je odkazany
na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, pretoze je schopny prepravovat

sa prostriedkami verejnej prepravy.

Na argumentaciu zalobcu pri preprave prostriedkami hromadnej dopravy, ze trpi
bolestami, a preto mu pomoc ako aj dovoz z prace zabezpecuje rodina, zareagoval, ze vydal
dia 05.09.2008 posudok ¢. AA/2008/12606-NSVOPC s tym, ze mieru funkénej poruchy znizil
na 50% a preklasifikoval druh zdravotného postihnutia. Lekdr Zalovaného svoju zmenu
odovodnil tym, ze kozny nalez (vlasatda Cast' hlavy) je minimalny, a navySe Vv oblasti

laktovych kibov sa kozny nalez po lie¢be upravil.

V klinickom obraze dominujii problémy s kibmi, ktoré nastali po artroskopickom
odstraneni vnutorného menisku na pravom kolene — postihnuté su drobné kiby ruk, néh
a chrbtica. Tiez zalovany zdoraznil, ze uvedené diagnozy obmedzuji mobilitu Zalobcu, a tieto
bolesti pocituje aj v kl'ude. AvSak artrologické reumatologické vySetrenie podl'a Zalovaného
preukazuje, Ze Zalobca napriek uvedenému je schopny samostatnej chodze, ma Tl'ahko
obmedzené pohyby v bedrovych a kolennych kiboch, 'ahko porusent statodynamiku chrbtice,
ktora sa tiez podiela na celkovej mobilite klienta. V zdravotnej dokumentacii Zalobcu nebol
zisteny taky zavazny funkény deficit (v oblasti mobility — naruSenie pohybovych funkcii),
ktory by znemoznoval alebo obmedzoval mobilitu Zalobcu do takej miery, aby bol odkazany

na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

S odkazom na ustanovenia § 17 ods. 1, § 64 ods. I, pism. b) bod 2. a § 56 ods. 5
zak. ¢. 195/1998 Z.z. zalovany dospel k zaveru, e menovany nespiiia podmienky citovanych
zakonov ustanoveni, nie je odkadzany na individualnu prepravu osobnym motorovym

vozidlom.
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Podla § 17 0ds. 1 zdk. ¢. 195/1998 Z.z. v zneni ucinnom ku drniu nepriznania prispevku

Prepravnu sluzbu mozno poskytovat’ obcanovi s tazkym zdravotnym postihnutim, ktory podla

posudku prislusného orgdanu je odkdazany na individudlnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom. Obcan je odkazany na individualnu prepravu, ak nie je schopny

a) premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osob a k prostriedku Zeleznicnej
dopravy a spdt rovnakym spésobom ako zdravy obcan,

b) nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej dopravy osob a do prostriedku zeleznicnej
dopravy, udrzat’ sa v nom pocas jazdy a vystupovat z vozidla verejnej hromadnej dopravy
0sob a z prostriedku zZeleznicnej dopravy rovnakym sposobom ako zdravy obcan alebo

¢) zvladnut z dovodu tazkého zdravotného postihnutia inu situdciu vo vozidle verejnej

hromadnej dopravy osob a v prostriedku Zeleznicnej dopravy.

Podla § 64 ods. 1 pism. b) bod 2. zak. ¢. 195/1998 Z.z. V hore citovanom zneni
obcanovi s tazkym zdravotnym postihnutim, ktory je podla posudku vydaného podla § 57
ods. 1 a 2 odkdzany na kompenzdciu zvySenych vydavkov, mozno poskytnut penazny
prispevok na zvysené vydavky suvisiace so zabezpecenim prevadzky osobného motorového

vozidla.

Podla § 56 ods. 5 zak. ¢. 195/1998 Z.z. v hore citovanom zneni za zvySené vydavky
suvisiace so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla sa na ucely tohto zakona
povazuju vydavky na pohonné latky sluziace na prevadzku osobného motorového vozidla,
ktoré obcan s tazkym zdravotnym postihnutim vyuzZiva na pracovné, vzdeldvacie, rodinné
alebo obcianske aktivity. Podmienka vyuzivania osobného motorového vozidla na pracovné
aktivity je splnend aj vtedy, ak obcan s tazkym zdravotnym postihnutim podnika alebo

prevadzkuje, alebo vykondva samostatnu zarobkovi cinnost'v mieste svojho trvalého pobytu.

Nakol'ko zalobca opakovane namietal, zZe nakol’ko mu bol priznany invalidny
dochodok, potom by mali byt aj priznané kompenzacné penazné prispevky, tak Zalovany
V rozhodnuti konstatoval, ze ide o dve rozdielne poziadavky, ktoré maju pravny zaklad

Vv odliSnych pravnych predpisoch a vyhodnocuju sa celkom odlisné kritéria.

Rozhodnutie ¢. 2 :

Rozhodnutim ¢.: AA/2008/12551-NSVOPPK/Chr zo dna 08.09.2008 zalovany

ako odvolaci spravny organ podla § 59 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani



1SZs0/40/2010
v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 64 ods. 1, pism. b), bod 2. zakona ¢.195/1998 Z.z.
0 socialnej pomoci (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 195/1998 Z.z.*) potvrdil
odvolanim napadnuté rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci arodiny v Bratislave
¢.: 2008/04359 zo 06.06.2008, ktorym nevyhovel jeho ziadosti a nepriznal peniazny prispevok
na kompenzaciu zvySenych néakladov suvisiacich so zabezpefenim prevadzky osobného

motorového vozidla.

Zalovany Vtomto rozhodnuti vychidzal zrovnakej argumenticie, ako tomu bolo

V rozhodnuti ¢. 1.

Konanie na prvostupniovom sude

Proti hore uvedenym rozhodnutiam podal Zalobca na Krajsky sud v Bratislave Zalobu
zo dna 14.11.2009.

Krajsky sud ako sud prvého stupna preskimal rozhodnutie zalovaného V spojeni
S prvostupnovym rozhodnutim v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe a dospel k zaveru,
7e rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach Zaloby su v sulade so zdkonom, a preto

Vv Casti navrhu zalobu zamietol a vo zvysnej ¢asti konanie zastavil.

Svoje rozhodnutie s odkazom na ustanovenia § 51, § 17, § 61, § 64 ods. 6 Vv spojeni
s § 50 ods. 4 zak. ¢. 195/1998 Z.z. odévodnil tym, ze zalovany konal a rozhodol v sulade
so zakonom. Najmi poukézal na to, Ze z vysledkov odborného lekarskeho vysSetrenia vyplyva,
7e zalobca je schopny samostatnej chodze a nebolo zistené znamky akutneho zapalu kibov,

resp. iné poruchy motoriky na koncatinéch.

K namietke zalobcu tykajicej sa odborného posudku, krajsky sud s poukazom
na ustanovenie § 248 pism. b) O.s.p. konstatoval, Ze nakolko predmetny posudok zavisel
vyluéne od posudenia zdravotného stavu osoby, preto krajsky sud ho ako taky nepreskumaval

a v danej Casti konanie zastavil.



1S7s0/40/2010
1.

Odvolanie Zalobcu/stanoviska

Vo v¢as podanom odvolani zo dna 24.08.2010 (¢. I. 54) zalobca vyslovil nesuhlas
s rozsudkom prvostupniového sidu aza odvolacie argumenty oznacil dovody uvedené
v § 221 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., nakol’ko v konani doslo k vadam uvedenym v § 17,
§49 ods. 1 az 3, § 50 ods. 5, § 53 ods. 1 az 3 zak. ¢. 195/1998 Z.z.

Co sa tyka napadnutych rozhodnuti Zalovaného ako aj jeho posudku, tam Zalobca
poukdzal na =zistenia aodporucania od ortopéda, dermatologa, neuroldoga a najma
od neurochirurgického konzilia. Sti€asne zalobca vyslovil svoj nazor, Ze jeho zdravotny stav

sa z roka na rok zhorSuje a nebol posudeny komplexne.

Ani pravne ani skutkové zavery zZalobca v odvolani blizSie neSpecifikoval,
iba na zaklade vyzvy krajského stdu doplnil k odvolaniu nasledujuce listiny:
1. spravu z neurochirurgického konzilia z 03.07.2008 (¢. I. 58),
2. lekarsky nalez — ortopedicka ambulancia MUDr. H., CSc. z 12.05.2008 (¢. I. 59),
3. spravu z neurologickej ambulancie 1. z roku 2008 (¢. . 60),
4. lekarsku spravu - nalez od dermatologa MUDr. Z. z 05.05.2008 (¢. I. 61) a
5. spravu z neurochirurgického konzilia z 25.11.2004 (¢. |. 62).

Zalobca navrhol konkrétne odvolaciemu sudu, aké pravne rieenie od neho pozaduje.

Z vyjadrenia zalovaného (¢. |. 64) zo dna 18.10.2010 vyplyva, ze trva na svojom
vyjadreni zo dna 07.05.2009 k Zzalobe a rozsudok krajského sudu povazuje za Uplné a vecne

spravne, vydané v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

V zmysle § 92 ods. 3 zak. ¢. 195/1998 Z.z. bola predlozena zdravotnd dokumentécia
ana jej zaklade boli zalovanym u zalobcu presne urcené diagnozy ochorenia, ako aj rozsah

a stupen poskodenia zdravia.

Taktiez zalovany uviedol, ze lekarske nalezy prilozené Zzalobcom k odvolaniu
sa nachadzaji v spisovej dokumentacii zalovaného, pricom zavery v nich uvedené boli

premietnuté do preskimavanych rozhodnuti.
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Stucasne Zalovany navrhol, aby Najvys$§i sid odvolanie zalobcu ako neddvodné

odmietol a rozsudok krajského sudu potvrdil.

V.

Pravne nazory odvolacieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku
len ,,0.5.p.”). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané¢ opravnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201
V Spoj. sust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych
v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojedndvanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne
(§ 3 ods. 9 zékona €. 757/2004 Z.z. o stidoch) dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je dovodné,
pretoZze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskimani dolezitosti

odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa snim stotoziiuje v prevazujicom rozsahu
a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zndme fakty prejednavanej veci spolu
S pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud sa v svojom odévodneni nasledne obmedzi
iba na rekapituldciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2
O.s.p. umoziiuje odvolaciemu sudu doplnit odévodnenie prvostupiiového stdu o d’alsSie

dovody).
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Podstatou namietanych nedostatkov spravneho organu je namietka Zalobcu, Ze obidva
spravne organy sa nedostatoénym spdsobom vysporiadali s jeho zdravotnym stavom, ktory
sa najmd prejavuje subjektivnymi pocitmi bolesti. Podla zalobcu nim dolozené listiny
k odvolaniu preukazuji, Ze v spravach alebo v nalezoch opisany jeho zdravotny stav

odovodnuje priznanie pozadovanych kompenzacnych alebo inych prispevkov.

Podla § 92 zak. ¢. 195/1998 Z.z. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko, rodné
cislo, ak je pridelené, a adresu prechodneho pobytu alebo trvalého pobytu a formu socidalnej

pomoci, ktoru obcan pozaduje. K pisomnej Ziadosti je oblan povinny predlozit’ potvrdenie

o prijme v kalendarnom mesiaci, v ktorom bola podana Ziadost o socialnu pomoc, o prijme
za poslednych 12 kalenddrnych mesiacov pred podanim Ziadosti o socidlnu pomoc, o prijme
za predchadzajuci kalenddrny rok (§ 58 ods. 13), o majetkovych pomeroch, odporucanie

oSetrujuceho lekara a iné doklady podla tohto zdkona, ktoré su podkladom na rozhodnutie.

Ako spravne zalovany zdoraznil vo svojom stanovisku z 18.10.2010, obcanovi
S podanim ziadosti vznikd povinnost' k ziadosti prilozit' odporGcania oSetrujliceho lekéra

vratane lekarskych sprav alebo nalezov, ktoré su k vybaveniu ziadosti nutné.

Z pripojené¢ho administrativneho spisu (najméd z posudku z 05.09.2008 na str. 32
potvrdeny Zaznamom lekara odboru posudkovych ¢innosti z 18.08.2008 na str. 30) Najvyssi
sad zistil (str. 2 uvedeného posudku predposledny odsek), Ze zalovany pri vypracovani
uvedeného posudku zohladnil odborné nalezy reumatologa, neurologa a ortopéda, na ktoré
zalobca v odvolani poukazoval, resp. v prilohe pripéjal, a navySe vychadzal (str. 3 uvedeného

posudku prvy odsek) z lekarskych nalezov nachadzajicich sa v spisovej dokumentacii.

Najvyssi sud uz v svojej judikatire zdoraznil, Ze posudok vydany v konani o socidlne
prispevky je vyznamnym podkladom rozhodnutia, ktory z pohl'adu zdravotného stavu a jeho
dosledkov na osobu ziadatela predstavuje odpoved na predbeznu otazku, na vyrieSenie ktorej

je opravnena zo zakona osobitnd tiradna osoba.
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Podla § 49 ods. 1 zak. ¢. 195/1998 Z.z. v hore cit. zneni kompenzdacia je urcena
na prekonanie alebo na zmiernenie socidalnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia

za podmienok ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 49 ods. 2 zak. ¢. 195/1998 Z.z. v hore cit. zneni za socidlny dosledok tazkého
zdravotného postihnutia sa na ucely tohto zakona povazuje znevyhodnenie, ktoré ma obcan
s tazkym zdravotnym postihnutim v porovnani so zdravym obcéanom rovnakého veku, pohlavia

a za rovnakych podmienok.

Podla § 57 ods. 1 zdk. ¢. 195/1998 Z.z. v hore cit. zneni na zdklade posudenia podla
§500ds. 1ag52ods. I savydava posudok o
a) miere funkcnej poruchy,
b) tom, ¢i ide o obcana s tazkym zdravotnym postihnutim,

¢) socialnych dosledkoch tazkého zdravotného postihnutia.

Podla § 57 ods. 2 zdk. ¢. 195/1998 Z.z. v hore cit. zneni sucastou posudku uvedeného

v odseku 1 je vidy navrh formy kompenzdcie.

Zalobca v svojom odvolani iba vo vSeobecnej rovine konstatoval, Ze napadnuté
rozhodnutia maju vady uvedené v § 17, § 49 ods. 1 az 3, § 50 ods. 5, § 53 ods. 1 az 3
zak. €. 195/1998 Z.z. Nakol'ko vSak Zalobca blizSie neSpecifikoval o aké vady malo ist,
Najvyssi sud postupom podla lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky iba preskumal,
¢1 uvedené ustanovenia a ich aplikacia na prejedndvanti vec mohli mat’ priamy dopad na vznik
moznej nezakonnosti napadnutych rozhodnuti. Na zéklade uvedeného prieskumu dospel
Najvyssi sud k zaveru, ze zalovany sa dostato¢nym sposobom vysporiadal s aplikaciou § 57
zak. ¢. 195/1998 Z.z. av dalsich uvedenych ustanoveniach Zalovany nepochybil, a preto

Najvyssi sud musel uvedenti ndmietku zalobcu vyhodnotit’ ako pravne nedovodnu.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych zaverov, po vyhodnoteni
namietok zalobcu ako aj s prihliadnutim na pravnu argumentaciu zalovaného Najvyssi sud

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
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O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého neuspesnému Zalobcovi pravo

na uplnu ndhradu trov tohto konania nevzniklo.

Najvyssi sad v prejednavanej veci v sulade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni stidne pojednédvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost
sa ho zucastnit’), neslo ovec vzmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Uprava socidlno-poistnych
vztahov vychddza z verejnoprdvnych vztahov), v konani nebolo potrebné v sulade
sust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie a zinych dévodov nevznikla potreba

pojednavanie nariadit’.

V prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo
ruSenia sudnych poplatkov v zmysle § 12 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch nevyuzil

svoje opravnenie.

Podla § 12 ods. 1 veta druha zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch je odvolaci sud

opravneny rozhodnut vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom sude.
Tato svoju pravomoc Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid nevyuzil,

atym dochadza Kk zakonnej delegécii na krajsky std, aby o sidnom poplatku, ak vdbec

poplatkova povinnost’ v prejednavanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol.

Poucenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O0.s.p.).

V Bratislave 13. septembra 2011

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia :

Lubica Kavivanovova



