4 So 98/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Anny
Zikovej a ¢&leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej
veci navrhovatel’ky I. V., bytom S., proti odporkyni Socialnej poistovni, ustrediu so sidlom
v Bratislave, Ul. 29. augusta €. 8, o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti

rozsudku Krajského sudu v Trnave z 23. aprila 2008, ¢.k. 34Sd/161/2007-28, rozhodol
takto:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave, z 23. aprila
2008, ¢k 34Sd/161/2007-28,  zmenuje tak, Ze  rozhodnutia  odporkyne
z 11. augusta 2007 a z 22. augusta 2007, obe ¢. X. zruSuje a vec vracia odporkyni na
d’alSie konanie.
Navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.) potvrdil rozhodnutia odporkyne ¢. X.

- z11. augusta 2007 — ktorym rozhodla, Ze podla § 263a zdkona ¢. 461/2003 Z.z.

o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadk.C. 461/2003 Z.z.“)

navrhovatel’ke priznava ciastoény invalidny dochodok podla § 37 zdkona ¢. 100/1988 Zb.
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o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.¢. 100/1988 Zb.)
od 6. augusta 2004 v sume 3.637,- Sk mesacne s tym, ze Ciastocny invalidny dochodok sa
podla § 263 ods.1 zak.¢. 461/2003 Z.z. povazuje za invalidny dochodok, pricom v uvedenej
sume je zahrnutd uprava podla zakona ¢. 306/2002 Z.z. o zvySeni dochodkov v roku 2002,
ouprave dochodkov priznanych vroku 2003 aozmene adoplneni niektorych zékonov
v oblasti socidlneho zabezpecCenia v zneni zék.C. 639/2002 Z.z., zvySenie podla zékona
¢. 222/2003 Z.z. o zvyseni dochodkov v roku 2003 a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v oblasti socidlneho zabezpecenia a zvySenie podla § 293a ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
v zneni zakona ¢. 43/2004 Z.z. Uvedenym rozhodnutim odporkyna zaroven rozhodla
o zvySeni invalidného dochodku podla § 293a ods. 4 zdk.c. 461/2003 Z.z. od 1. decembra
2004, podla § 293e ods. 2 a 3 zak.€. 461/2003 Z.z. od 6. jila 2005 a podla § 82 ods. 1 zak.c.
461/2003 Z.z. avsulade s prislusnymi opatreniami Ministerstva prace, socidlnych veci

a rodiny Slovenskej republiky od 1. jala 2006 a od 1. jula 2007,

- z22. augusta 2007 ktorym rozhodla, ze navrhovatelka podl'a § 263a ods. 5a § 112 ods. 2

zékona €. 461/2003 Z.z. md od 6. augusta 2004 narok na vyplatu invalidného dochodku
podla zakona ucéinného do 31. decembra 2003 vsume 3.637,- Sk mesacne, sucasne
od 6. augusta 2004 jej zanikd narok na invalidny dochodok podla zakona ucinného

od 1. januara 2004,

a navrhovatel’ke nédhradu trov konania nepriznal.

V odévodneni rozsudku sa krajsky siad  stotoznil so zaverom odporkyne, Ze
navrhovatel’ka uz nie je invalidn4, ale je nad’alej ¢iasto¢ne invalidna podla § 37 ods.3 pism. b/
zak.C. 100/1988 Zb. Vychadzal pritom so zhodnych zaverov posudkovych lekarov, ktori

podl’a jeho nazoru posudili zdravotny stav navrhovatel’ky komplexne a uplne.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka v zdkonnej lehote
odvolanie. Oddévodnila ho v podstate nesuhlasom so zdverom, ze jej zdravotny stav je
od roku 2002 nemenny a ze nevykazuje ziadne znamky klinického zhorSenia. Mala za to, ze
tieto skutoCnosti nie st relevantné jej zdravotnému stavu. Navrhovatel’ka zadrovein poukazala
na zavery lekarskej spravy MUDr. C. K. z22. aprila 2008, ktort zaroven k odvolaniu
pripojila. Z uvedenej spravy vyplyva, Ze jej zranenie je vel'mi vazne, nemdze vobec zat'azovat’

T'avi dolnti konéatinu a je trvalo odkazana na chodzu na dvoch nemeckych barlach. Dalej sa
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v tejto sprave konstatuje, ze sa unej jedna o trvaly stav s tazkym funkénym obmedzenim
lavej dolnej koncatiny, ktort mozno porovnat z hladiska funkCnosti sjej stratou.
Navrhovatel’ka poukazala tiez na skuto¢nost, Ze sa pohybuje len svelmi velkymi
problémami a s barlami dokaze prejst’ nanajvys ak 50 m. Zdoéraznila, Ze byva v malej dedinke
vzdialenej od véac¢sicho mesta (Senica) asi 30 km a nevie si predstavit, ako by mohla do tejto
vzdialenosti v takom stave, ako sa nachddza, dochddzat za pracou, priCom moznost
zamestnat’ sa v obci kde byva, neexistuje. S poukazom na uvedené dovody navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil pripadne, aby sam vo veci rozhodol

s tym, aby bola uznana plne invalidnou, nielen ¢iasto¢ne, ako tomu je doposial’.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nepovazovala dovody uvedené
navrhovatel’kou za opodstatnené. Zdoraznila, Ze zdravotny stav a pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost u navrhovatel’ky posudili pre ucely sidneho konania vecne
prislusné organy, pricom posudky boli vypracované po objektivnom posudeni vysledkov
vySetreni navrhovatel'ky aza jej osobnej ucasti. Vyhotovené posudky, ktoré st logické
a jednoznacné, boli okrem in¢ho podkladom pre jej rozhodnutie, ako aj pre rozsudok

prvostupiiového sudu, ktory navrhla potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’ky je dovodné.

Z podkladov spisu, vratane administrativneho spisu je zrejmé, Ze navrhovatel'ka —
ktorej bol priznany invalidny déchodok od 7. janudra 2002 podla § 29 ods. 1 pism. a/
zak.¢. 100/1988 Zb. — v priebehu celého konania nesthlasila so zavermi posudkov, podla
ktorych jej zdravotny stav od 11. maja 2004 spiiia kritérid len na uznanie &iastoénej
invalidity podla § 37 zak.c. 100/1988 Zb. Podl'a nazoru navrhovatelky pre tento postup
neboli dané dovody, ked’ze jej zdravotny stav je dlhodobo nepriaznivy a nedovoluje jej

vykonévat’ akékol'vek sustavné zamestnanie.

S poukazom na tto skuto€nost, bolo povinnost'ou krajského sidu venovat’ pozornost’

nielen tomu, ¢i postup odporkyne zodpovedal meniacej sa pravnej Uprave nasledujicej
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po naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. PL.US 25/05, ale aj tomu, &i zmena

invalidity na Ciasto¢nt invaliditu bola u navrhovatel’ky nalezite odovodnena.

Odvolaci suid po obozndmeni s podkladmi sudneho spisu, vratane administrativneho
spisu odporkyne, dospel k zaveru, ze zavery posudkov posudkovych lekarov, vypracovanych
pre ucely predmetného konania, nemoZno povazovat za objektivne a presvedcivo

odovodnené.

V posudku vypracovanom 16. januara 2008 pre ucely prerokovania opravného
prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne z 11. augusta 2007 sa uvadza, ze zdravotny stav
navrhovatel’ky je od roku 2002 ai do roku 2006 nemenny, nevykazal ziadne znamky
klinického zhorSenia po stranke ortopedickej a neurologickej na lavej dolnej koncatine.
Zdravotny stav navrhovatelky spiiia posudkové kritérid na uznanie Ciasto¢nej invalidity

nad’alej, t.j. zmena invalidity na ¢iasto¢nu invaliditu je diiom 11. maja 2004.

Navrhovatel’ka vSak uz v priebehu konania pred krajskym sidom (na pojednavani
23. aprila 2008), predlozila lekarsku spravu z 22. aprila 2008 od ortopéda MUDr. C. K., PhD.
Zo zaverov tejto spravy vyplyva, ze u navrhovatel’ky sa jednda o trvaly stav staZkym
obmedzenim Pavej dolnej koncatiny, ktory moZno porovnavat’ z hl’adiska funkcnosti s jej

stratou. Pretrvava chronicky infekt v zmysle gonitidy, ochorenie ma progresivny charakter.

Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, ze krajsky sid uvedenu lekarsku spravu, ktorou
boli vyvratené zavery o nemennosti zdravotného stavu, neakceptoval a vo veci rozhodol bez
zadovazenia si dopliujuceho posudku. Zo ziadneho z posudkov vsak nevyplyva ani to, v ¢om
nastalo zlepSenie zdravotného stavu navrhovatel’ky, na zéklade ktorého bola v roku 2002
uznand invalidnou a aka skuto¢nost’ bola dovodom pre zaver, Ze od 11. méja 2004 uz nie je
invalidnou, ale len cCiasto¢ne invalidnou, ked’ na druhej strane posudkovy lekar uvadza, ze

zdravotny stav navrhovatel’ky je od roku 2002 nemenny.

Odvolaci sud skonstatoval, ze v predmetnej veci nebol nalezite zisteny a vyhodnoteny
skutkovy stav, pretoze navrhovatelka predlozila také relevantné¢ dokazy, ktoré zavery

uvedenych posudkov spochybnili.
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Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud nestotoznil so zaverom krajského stdu
o spravnosti (zédkonnosti) preskimavanych rozhodnuti, napadnuty rozsudok preto zmenil,
rozhodnutia odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie (§ 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni

s § 250jaods. 4 O.s.p.).

V d’alSom konani je odporkyna viazana pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250r
O.s.p.) a jej povinnostou bude vecou sa opitovne zaoberat’, a len po zadovaZzeni dostato¢nych

podkladov pre rozhodnutie vo veci opédtovne rozhodnut'.

Odvolaci sud v konani uspesnej navrhovatelke ndhradu trov konania nepriznal,

nakol’ko navrhovatel’ka nenavrhla, aby jej bola taka ndhrada priznana (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. maja 2009

Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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