Najvyssi sad 4 So 70/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Z.T., bytom V., proti
odporkyni Socialnej poist’ovni — ustredie v Bratislave, Ulica 29. augusta ¢. 8, o invalidny
dochodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 9. aprila

2008, ¢.k. 235d/273/2007-23, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre z 9. aprila 2008,
¢.k. 23Sd/273/2007-23, zruSuje akonaniec zastavuje.

Ziaden z G€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo 17. jula
2007 v spojeni s rozhodnutim z 3. decembra 2007, ¢. X., ktorymi rozhodnutiami odporkyna
najskor zamietla Ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny dochodok (rozhodnutie zo 17. jula 2007)
s odovodnenim, Ze nie je invalidnd podla § 71 zak.c. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
a neskor rozhodnutim z 3. decembra 2007 (podla krajského sidu) priznala navrhovatelke
invalidny déchodok od 3. decembra 2007 (resp. 25. oktobra 2007) v sume 3.706 Sk mesacne,
ked bola uznand za invalidni s mierou poklesu schopnosti vykonéavat® zarobkovi Cinnost
0 45% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia
odporkyne su spravne azodpovedaji preukdzanému rozsahu zdravotného poskodenia
navrhovatel’ky a zdveru posudkového lekara prijatého po vlastnom vySetreni navrhovatel’ky

a po posudeni odbornych lekarskych nalezov z oblasti, na ktoré si navrhovatel’ka st'azuje.

Navrhovatel’ka sa proti rozsudku krajského sudu odvolala. Poukdzala na ochorenie

chrbtice, ktoré jej sposobuje celodenné bolesti, psoridzu, ktora je sice lokalizovana, ale nie je
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v kl'ude, pri chodzi jej koza popraskéd az do krvi a hnisa. K odvolaniu pripojila ortopedicky

a neurologicky nalez.

Odporkynia v dopliiujucom vyjadreni z 15. decembra 2008 oznamila, Ze rozhodnutim
z 23. maja 2008 bol navrhovatel’ke od 30. aprila 2008 priznany invalidny dochodok v sume
3.893 Sk mesacne. Zaroven bolo rozhodnutim z 27. maja 2008 zruSené napadnuté rozhodnutie
zo 17. jula 2007. Rozhodnutim z 24. novembra 2008 bol invalidny dochodok navrhovatel’ky
zvyseny od 30. aprila 2008 na sumu 3.929 Sk mesacne po doplneni obdobia dochodkového
poistenia od 30. maja 2007 do 24. oktobra 2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu
spolu s doterajSim konanim a dospel k zaveru, Ze je potrebné ho zrusit' a konanie vo veci

zastavit’.

Zo spisu krajského sudu ako aj z pripojeného administrativneho (davkového) spisu
odporkyne odvolaci sud zistil, Ze odporkyna vydala a navrhovatel’ke dorucila do vlastnych
rak (30. jula 2007) rozhodnutie zo 17. jala 2007, ¢. X., ktorym zamietla ziadost
navrhovatel’ky o invalidny dochodok s odévodnenim, ze nie je invalidna podla § 71 ods. 1

zak.¢. 461/2003 Z.z., ked miera poklesu jej schopnosti vykonéavat’ zdrobkovu ¢innost’ je 15%.

Navrhovatel’ka proti tomuto rozhodnutiu odporkyne podala opravny prostriedok
(odvolanie) podanim z 23. augusta 2007, ktoré odovzdala na postovi prepravu 24. augusta

2007.

V priebehu konania po podani opravného prostriedku posudkovy lekdr Socidlnej
poistovne, pobocky Nitra v posudku z 25. oktobra 2007 uznal navrhovatel'ku invalidnou
podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., ked’ dospel na zaklade kardiologického néalezu
k zaveru, ze miera poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat zarobkovu ¢innost’ je 45%

a invalidita vznikala 25. oktobra. 2007.

Na =zaklade tohto posudku odporkyna pripravila 3. decembra 2007 koncept
rozhodnutia o priznani invalidného dochodku navrhovatel’ke, toto rozhodnutie jej ale
nedorucila, lebo dosetrovala dobu, do ktorej bolo navrhovatel’ke vyplacané nemocenské, resp.

kedy uplynie podporné obdobie na vyplatu nemocenského. Z uvedeného dovodu aj odporkyna
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listom zo 14. decembra 2007, doru¢enym krajskému sudu 18. decembra 2007 poziadala

o poskytnutie primeranej lehoty na vydanie rozhodnutia.

Na pojednavani 9. aprila 2008 zéastupkyiia odporkyne oznamila stidu, Ze rozhodnutie
vypracované 3. decembra 2007 nebolo zaslané navrhovatel’ke, pretoze tato je praceneschopna,
poberd nemocenské a odporkyna robi Setrenie vo veci vyplaty nemocenskych davok.
Pritomna navrhovatelka uviedla, Ze rozhodnutie o priznani invalidného dochodku neobdrzala

a od 1. augusta 2007 je stale praceneschopna.

Napriek skutoc¢nosti, ze rozhodnutie odporkyne z 3. decembra 2007 navrhovatel’ke
dorucené nebolo, krajsky sud ho preskumal a spolu s rozhodnutim odporkyne zo 17. jula 2007

ho potvrdil.

Predpokladom rozhodovania sudu podla tretej hlavy V. casti OSP (rozhodovanie
o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov) je existencia
nepravoplatného rozhodnutia spravneho organu, dorucenie rozhodnutia ti€astnikovi a podanie

opravného prostriedku proti takémuto rozhodnutiu.

Teda aj vo veciach tykajtcich sa davok dochodkového poistenia je pre postup podla
§ 2501 anasl. OSP nevyhnutné, aby rozhodnutie bolo vydané a doruc¢ené ucastnikovi
(poistencovi), lebo pokial' nebolo ucastnikovi dorucené, nemoze byt sidom preskimané.
Rovnako nie st splnené ani podmienky na preskiimanie takého rozhodnutia, ktoré odporkyna

sama zrusila, lebo tak zanikol predmet preskimania.

Vzhladom na to, Ze neboli splnené podmienky pre preskimanie rozhodnutia
z 3. decembra 2007, neexistovali dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol o rozhodnuti
z 3. decembra 2007; v pripade preskiimania rozhodnutia zo 17. jula 2007, ktoré odporkyna
sama zru$ila, dovody, pre ktoré bolo krajskym stdom rozhodnuté, zanikli. Odvolaci sid preto
podla § 221 ods. 1 pism. i/ OSP napadnuty rozsudok zrusil a konanie podl'a § 221 ods. 2 OSP
zastavil pre nedostatok podmienok konania, ktoré nemozno odstranit’ (§ 104 ods. 1 prva veta

OSP).

Odvolaci sud pritom zistil, Ze rozhodnutia vydané odporkyiou 23. maja 2008

a 24. novembra 2008 su predmetom preskimania v inom konani Krajského sudu v Nitre,
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vedenom pod sp.zn. 23Sd/193/2008, v ktorom konani navrhovatel'ka moze uplatiiovat’ svoje

vyhrady proti rozhodnutiam o jej invalidnom déchodku.

Vzhl'adom na to, ze konanie v danej veci bolo zastavené, odvolaci std vyslovil, ze
ziaden z i¢astnikov nema pravo na nédhradu trov konania (§ 246¢ ods. 1, prva veta, § 224 ods.
1 a§ 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 29. januara 2009

Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



