Najvyssi sud 6 Obo 140/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Julie Horskej
v pravnej veci zalobcu: JUDr. P., D.B., spravcu konkurznej podstaty upadcu A., a.s.
v konkurze, N.C., zastipeného advokatkou JUDr. D.M.S. proti zalovanému: S., s.r.o., B.O.
(predtym S.0.B.), zastipenému advokiatom Mgr. J.P.B., o zaplatenie 24 640 124,50 Sk
s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach z 19. marca 2008,

¢. k. 6 Cb 1/07-302, takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 19. marca 2008, ¢. k.
6 Cb 1/07-302 sa potvrdzuje.
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi na uéet zastupkyne 2 458,53 Eur nahrady

trov odvolacieho konania.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom ponechal zmenkovy platobny
rozkaz Krajského sudu v Kosiciach z 18. augusta 2006, ¢. k. 12 Zm1924/99-122 v platnosti
a Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi na ucet zastupkyne 311 142 Sk nahrady

trov konania.

Rozhodol tak s odévodnenim, Ze z obsahu origindlu zmenky zistil, ze vystavitel
zmenky V., a.s., K. vystavil 10. augusta 1995 zmenku, v ktorej prikdzal zmenecnikovi V.,
a.s., K. zaplatit’ na rad A., a.s., organizacna zlozka zahrani¢nej osoby, K.B., zmenkovu istinu
24 640 142,50 Sk 11. oktobra 1999. Zmenku akceptoval zmenecnik podpisom na zmenke. Pri
podpise vystavitel’a zmenky je odtlacok peciatky vystavitel'a V., a.s., K.. Std dospel k zéveru,
ze zmenka obsahuje ndlezitosti cudzej zmenky vzmysle § 1 ¢lanku I. zmenkového
a Sekového zakona ¢. 191/1950 Zb. (d’alej len zmenkovy zékon), a preto je zmenkou platnou.
V zmenke je udany ako zmenec¢nik sdm vystavitel’, a preto je zastretou vlastnou zmenkou
vzmysle § 3 clanku 1. zmenkového zékona. Vystavca ako zmenecnik vlastny prikaz
akceptoval, a preto je priamym dlznikom zo zmenky. Zalovany uplatnil kauzalne namietky,
ze predmetnd zmenka ma zabezpecCovaciu funkciu, pricom majitel zmenky uz nie je
veritelom zmenkou zabezpecovanej pohladavky. Tvrdil, Zze zabezpeceny zavidzok zanikol
¢iasto¢ne dohodou a ¢iastocne jeho splnenim. Okrem kauzalnych ndmietok namietal platnost’
zmenky, tvrdiac, Ze zmenka bola vystavena v nevyplnenej podobe bez udelenia
vyplnovacieho opravnenia, pripadne, ze bola vystavend nespravne. Namietal aj skuto¢nost’,

ze samotny podpis osoby, konajicej v mene dlznika, nie je mozné zistit,, kto tou osobou bol.

Absolutne namietky zalovaného tykajuce sa platnosti zmenky, konkrétne podpisu
na zmenke ajej vyplnenia, sud neakceptoval z dovodu, Ze zmenka obsahuje naleZitosti
zmenky cudzej v zmysle ¢lanku I. zmenkového zakona, teda aj podpis vystavcu i zmenecnika.
Vyplnena je aj zmenkova suma. Zalovany nepreukazal, Ze zmenkova suma nezodpoveda
akejkol'vek dohode tcastnikov zmenkového vztahu a ze zmenka, ktord je formalne platna,

nezavizuje zalovaného ako zmenkového dlznika.

V ndmietkovom konani sud vykonal dokazovanie zamerané na opodstatnenost
kauzédlnych namietok Zalovaného proti zmenkovému platobnému rozkazu, ktoré spocivali

v tvrdeni, Ze zmenka bola vystavena ako zabezpeCovacia zmenka a v dosledku postipenia
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zabezpecene] pohladavky doslo k osamostatneniu zmenky a zaroven k zaniku zmenkového
zavizku. Dokazné bremeno o uvedenych tvrdeniach nesie Zalovany, ktory predlozil listinné

dokazy a navrhol vypocut svedkov.

Z obsahu zmluvy o avalovom uvere ¢. 19/95 z10.8.1995 sud zistil, ze A., as.,
organizana zlozka zahrani¢nej osoby, K.B. ako banka a V., a.s.,, K. ako klient uzavreli
zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie kratkodobého uveru na thradu plnenia zo
zmenkového avalu vo vyske preukazaného penazného plnenia A., oprdvnenému v zmysle
mandatnej zmluvy o vykonani zmenkového avalu ¢. 19/95-M z 10. augusta 1995, uzavretej
medzi A. aklientom. V ¢l. II. zmluvy sa dohodli zmluvné strany, Ze Uver bude Cerpany
nasledujuci pracovny den po tom, ked” A. splnila svoj zavézok voci opravnenému a vyska
uveru je zhodna s vySkou uhrady, ktoru realizovala A.. Splatnost’ tiveru bola stanovena do
jedného mesiaca od jej Cerpania. Klient sa zaviazal z poskytnuté¢ho uveru v ¢l. III. zmluvy
platit’ aroky o 4% vysSie, nez predstavuje zakladnd urokova sadzba A., ktord v denl uzavretia
zmluvy predstavovala 16% rocne. V ¢l. IV. zmluvné strany uviedli, Ze penazité pohl'adavky
A. ztejto zmluvy st zaistené zastretou vlastnou zmenkou, ktora bude klientom vystavena
vdenn podpisu mandatnej zmluvy o vykonani zmenkového avalu, spolu s dohodou

o vypliilovacom prave.

Z pisomného dodatku €. 2 k uvedenej zmluve, uzavretého 25. februara 1997 vyplyva,
ze ucastnici zmenili v €. 1. slovo plnenie A. na plnenie A., a.s., Hybernska 18, Praha 1 (d’alej
len centrala). V ¢l. II. ods. 1 v prvej vete av druhej slovo A. nahradili slovom centrala.
Dodatok ¢. 1 ucastnici nepredlozili. Z obsahu mandatnej zmluvy o vykonani zmenkového
avalu ¢. 19/95-M, uzavretej 10. augusta 1995 mandatdirom A., a.s., organiza¢na zlozka
zahrani¢nej osoby, K.B. a mandantom V., a.s., K., z¢l. I. bodu 1 vyplyva, ze predmetom
zmluvy je vykonanie zmenkového avalu mandatarom k zaisteniu zavizku vo vyske
6279 162,50 DEM, v korunéach 131 994 274,90 Sk, vyplyvajuceho zo 6 vlastnych zmeniek,
vystavenych 10. augusta 1995 vystavcom V., a.s., K., splatnych v A., a.s., organizac¢nej zlozke
zahrani¢nej osoby v Banskej Bystrici dita 30. oktobra 1996 vo vyske 1 136 308,33 DEM,
dina 30. aprila 1997 vo vyske 1 100395,83 DEM, dina 30. oktébra 1997 vo vyske
1 064 483,33 DEM, dna 30. aprila 1998 vo vyske 1 028 570,83 DEM, diia 30. oktobra 1998
vo vyske 992 658,33 DEM, dna 30. aprila 1999 vo vyske 956 745,85 DEM. Z ¢lanku I bod 2
vyplyva, ze plnenie zo zmluvy sa povazuje za zaviazné v momente, ked’ je mandatar povinny

platit’ za hlavného dlznika vo vyske avalovej zmenkovej sumy. V ¢l. III. bode 2, 3 sa strany
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dohodli, ze v pripade plnenia mandatdra zo zmenkového avalu a platobnej neschopnosti
mandanta poskytne mandatar kratkodoby avalovy uver na tUhradu pohladéavky, ktoréd
mandantovi vznikla. VySka poskytnutého uveru bude zhodna s vyskou thrady, t. j. uhradena
cudzia mena sa prepocita na Sk podla platného kurzu deviza - predaj diiom tuhrady
mandatara. Uver bude erpany v nasledujiicom pracovnom dni po tom, ked mandatar plnil
zo zmenkového avalu. Za tymto ucelom sa sucasne s mandatdrom uzatvara zmluva o uvere,
ktord je neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy ajej Gcinnost’ sa stanovuje na nasledujuci
pracovny deil po plneni zo zmenkového avalu. Po vykonani dokazovania vysluchom svedkov
Ing. M., Ing. Z. alistinnymi dokazmi, ako zmluvou o postipeni pohl'adavky z 12. oktobra
2000 arozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. januara 2004, ¢. k. 17 Cbi 29/03-108,
ktorym ur¢il, Ze uvedend zmluva o postipeni pohl'adavok je platnd, sid uzavrel, Ze medzi
zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu vzniklo viacero zmenkovych vztahov. Zalovany
tvrdil, ze predmetna zmenka zabezpeCovala pohl'adavku zmenkového veritel'a, vyplyvajucu
zo zmluvy o avalovom tuvere €. 19/95, uzavretej 10. augusta 1995. Je nepochybné, Ze
predmetnd zmenka a zmluva o avalovom uvere, ktorda odkazuje na zabezpecovaciu zmenku,
st vystavené v rovnaky deni 10. augusta 1995, ¢o nevylucuje pravdivost’ tvrdenia zalovaného,
ze predmetnd zmenka zabezpeCuje pohladavku ztejto zmluvy. Je potrebné zdoraznit, ze
zmenka, pokial plni zabezpeCovaciu funkciu, nemdze vzniknut pochybnost o urcitosti
pohl'adavky, ktorti zabezpecuje. Vzhl'adom na spornost’ tvrdeni €astnikov dokazné bremeno
o preukdzani urcitosti zabezpeCovanej pohladavky znasa zalovany, ktory v konani
predlozenymi listinnymi dokazmi, ani vysluchom svedkov nepreukazal jednoznacne kauzalny
vztah medzi predmetnou zmenkou a pohl'adavkou zo zmluvy o avalovom uvere, hlavne ¢o sa
tyka vysky pohl'adavky. Pokial’ by jednoznacne aj predmetnd zmenka plnila zabezpecovaciu
funkciu ku konkrétnej pohl'adavke, vyplyvajiucej zo zmluvy o avalovom tvere ¢. 19/95 z 10.
augusta 1995, sud dospel k zaveru, ze zmluvou o postupeni pohl'adavok z 12. oktébra 2000,
na ktort zalovany poukazuje, nebola postupena pohladavka zo zmluvy o avalovom uvere ¢.
19/95 z 10. augusta 1995. Sud sa stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze v zmluve nie si uvedené
udaje, z ktorych by bolo mozné jednoznacne zistit’, ktora konkrétna pohladavka, z ktorej
zmluvy o avalovom tvere bola postiipena, pretoze okrem sumy a uvedenia, ze ide o zmluvu
o postupeni pohl'adavok v polozke 42 priloh, nie su d’alSie identifikacné idaje o pohl'adavke,
¢o vzhl'adom na existenciu viacerych zmliv moZno povazovat’ za udaj neurcity. V dosledku
toho sid nepovazoval za dovodné tvrdenie zalovaného, Ze postipenim pohladavky doslo
k osamostatneniu zmenky. Z tychto dovodov sud nevyhodnocoval dokazy predlozené

zalovanym, tykajuce sa dalSiecho postupenia pohladavky a zaniku zavizku vo vztahu
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k osobam, na ktoré podl'a tvrdenia Zalovaného bola pohladavka postiipend. Zalovany v tomto
pripade nepreukazal skutocnosti tvrdené v ndmietkach, a preto Zalobcovi ako majitelovi

zmenky sved¢i pravo na zaplatenie zmenkovej sumy s prislusenstvom.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a ispesnému Zzalobcovi priznal
trovy ndmietkového konania, ic¢elne vynalozené na uplatnenie prava, pozostavajiuce z odmeny
za Styri ukony pravnej pomoci (vyjadrenie k ndmietkam, ucfast na pojedndvaniach),
DPH z cestovného a z nahrady za stratu ¢asu. Dalsie vy¢islené trovy konania sid Zalobcovi
nepriznal z dovodu, Ze advokatovi vzniklo pravo len na ukony pravnej pomoci v suvislosti
s namietkovym konanim po vydani zmenkového platobného rozkazu. Uéelnost’ d’alsej porady
s klientom zalobca neoddvodnil a ucelny nie je ani tikon v stvislosti s vyjadrenim k odvolaniu

proti povinnosti zalovaného zaplatit’ sidny poplatok.

Proti rozhodnutiu v Casti, ktorou bolo rozhodnuté o ndhrade trov konania podal
odvolanie zalobca. V odvolani uviedol, Ze sid mu nepriznal nédhradu trov vo vyske, ktora
vy¢islil v pisomnom podani z 20. marca 2008, t. j. vo vyske 725 205,63 Sk. Sud prvého
stupiia nepriznal nahradu trov pozostavajucu z odmeny za pat tkonov pravnej pomoci,
lebo dospel k zaveru, Ze neSlo o tkony potrebné pre Gcelné uplatnenie prava a nepriznal
zalobcovi ani nadhradu hotovych vydavkov v plnom rozsahu. Nepriznal nahradu za uZivanie
osobného motorového vozidla, priznal iba nahradu za pouzitie vlaku. Podla nazoru
odvolatel'a sud vysku ndhrady trov konania nespravne posudil, preto ziada v tejto Casti

rozsudok zmenit’ tak, aby zalovanému bolo uloZené zaplatit’ Zalobcovi 725 205,63 Sk.

Proti rozsudku podal odvolanie aj Zalovany. Ziada, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze zmenkovy platobny rozkaz zrusi a prizna mu nahradu trov konania.
Namieta, Ze sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Uviedol, Ze jednou z rozhodujtcich
skutocnosti je existencia kauzalneho vztahu medzi spornou zmenkou a pohl'adavkou upadcu
voc¢i zalovanému na vratenie tveru podl'a zmluvy o avalovom uvere ¢. 19/95 z 10. augusta
1995, ktory spornd zmenka zabezpeCovala. Na preukédzanie tejto skutocnosti zalobca navrhol
vypocut’ troch svedkov, a to Ing. M., Ing. Z. a JUDr. J.. Sud vypocul len prvych dvoch, treti
sa nedostavil a sud od tohto dokazu upustil, a to napriek tomu, ze zalobca na vypocuti JUDr.
J. trval. Povazuje za neprijatel'né, aby sud odmietol vykonat’ navrhovany dokaz, spdsobily
preukazat’ pravne vyznamnu skutocnost’ pre rozhodnutie vo veci samej aaby nasledne

odovodnil svoje rozhodnutie tym, ze takato skuto¢nost’ v konani nebola preukazané. Poukazal
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na namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu, kde uviedol, ze na zéklade zmluvy ¢.
3258/KA/95 z 10. jula 1995, uzavretej so spolocnostou L., GmbH, N. Zalovany nakupil
nakladacie zariadenie s autosedom SR 100, hydraulicky lis HPF II 2500 a ru¢ne ovladané
odberové zariadenie PB 150. Na zabezpecenie svojho zavizku na zaplatenie jednotlivych
splatok kupnej zmluvy podla tejto zmluvy vystavil zalovany 10. augusta 1995 celkom
6 vlastnych zmeniek. Tieto zmenky boli na zdklade mandatnej zmluvy o vykonani
zmenkového avalu, registracné Cislo €. 19/95-M, z 10. augusta 1995 avalované A., a.s.
Stucasne bola medzi zalovanym a A., a.s. uzavretd zmluva o avalovom tuvere ¢. 19/95 z 10.
augusta 1995, ktorej predmetom bolo poskytnutie kratkodobého tiveru zalovanému na tthradu
plnenia zo zmenkového avalu vo vyske preukazaného penazného plnenia A., a.s. majitelovi
zmeniek v zmysle vysSie uvedenej mandatnej zmluvy. Zmenka, z ktorej prava uplatiiuje
zalobca vtomto konani, je prave vyplnenou blankozmenkou, zabezpecujucou penazné

pohladavky A., a.s., vyplyvajuce zo zmluvy o avalovom uvere ¢. 19/95 z 10. augusta 1995.

Sad prvého stupna v odovodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalovany nepreukdzal
jednoznacne kauzalny vztah medzi predmetnou zmenkou a pohladavkou zo zmluvy
o avalovom uvere, hlavne ¢o sa tyka vysky pohladavky. Zalovany poskytol sudu prvého
stupiia prehladni tabulku, obsahujucu vypocet pohladavky tupadcu voci Zalovanému
na vratenie uveru podla zmluvy o avalovom tvere €. 19/95 spolu s trokmi podla stavu
ku dniu vyplnenej splatnosti spornej pohl'adavky, pricom vysledna suma je len 0 4 578,07 Sk
vysSia ako vyplnend zmenkovd suma (24 640 124,50 Sk). Tento rozdiel je relativne
zanedbatelny a mozno ho vysvetlit' tym, ze bankovy softvér tipadcu, pouzity na vypocet
dlZznej sumy, vychadzal z in¢ho spdsobu zaokrihl'ovania, pripadne z iného poctu dni v roku
na ucely vypoctu urokov a pod. Zmenkovd suma vyplnend na spornej zmenke zodpoveda
vyske pohladavky tpadcu voci zalovanému na vratenie uveru podla zmluvy o avalovom
uvere ¢. 19/95 spolu surokmi, apreto je dovodny zaver, Ze sporna zmenka sluzila
na zabezpedenie tejto pohl'adavky v stlade s ¢l. IV zmluvy o avalovom tuvere &. 19/95. Dalej
uviedol, ze splatnost vyplnend na spornej zmenke zodpovedd okolnostiam vzniku
a uplatnovania pohladavky tUpadcu voéi Zzalovanému na vratenie uveru podla zmluvy
o avalovom uvere ¢. 19/95 spolu surokmi, apreto je oddvodneny zéaver, ze sluzila

na zabezpecenie pohl'adavky v sulade s ¢l. IV zmluvy o avalovom tvere ¢. 19/95.

Dalej sad prvého stupiia dospel k zaveru, Ze zmluvou o postapeni pohladavok

z 12. oktébra 2000 nebola postipena pohl'adavka zo zmluvy o avalovom tuvere, lebo v zmluve
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nie st udaje, zktorych by bolo mozné jednoznacne zistit, ktord konkrétna pohladavka
z ktorej zmluvy o avalovom uvere bola postupend, pretoze okrem sumy auvedenia,
ze ide o zmluvu o postupeni pohl'addvok v polozke 42 prilohy, nie st d’alSie identifikacné
udaje o pohladavke, ¢o vzhl'adom na existenciu viacerych zmliv mozno povazovat' za daj
neurcity. S tymto nazorom nesuhlasi. Uviedol, ze 12. oktébra 2000 bola uzavretda medzi
JUDr. B., spravcom konkurznej podstaty Upadcu ako postupcom a spolo¢nostou S. ako
postupnikom uzavretad zmluva o postiipeni pohl'adavky, spisand vo forme notarskej zapisnice
¢. N 751/00, NZ 719/00. Touto zmluvou doSlo k postupeniu 47 pohladavok, patriacich
do konkurznej podstaty upadcu, medzi ktorymi boli aj pohladdvky voci zalovanému,
identifikované v riadku 42 prilohy k zmluve o avalovom uvere, s vySkou istiny 47 735 450
Sk. Pod takuto identifikaciu spadali dve samostatné pohl'addvky tpadcu voci Zzalovanému,
a to: Pohladavka z uveru 22 251 995 Sk zo zmluvy o avalovom uvere ¢. 19/95 z 10. augusta
1995, ktora bola zabezpecena spornou zmenkou a pohl'adavka z tiveru vo vyske 25 483 455
Sk podla zmluvy o avalovom uvere ¢. 7/96 z 18. marca 1996. Skutocnost, Ze zmluvou
o postiipeni pohladavky z 12. oktobra 2000 bola postipend pohladavka na vratenie tveru
zo zmluvy o avalovom uvere ¢. 19/95 z 10. augusta 1995, ktord bola zabezpecend spornou
zmenkou, je preukdzand dokazmi, ktoré boli v konani vykonané a sid pri ich vyhodnoteni
postupoval nespravne, ked’ na ne neprihliadal. Zmluva o avalovom uvere ¢. 19/95 a zmluva
o avalovom uvere €. 7/96 sa liSia len registracnym ¢islom, v dosledku ¢oho doslo k spolo¢ne;j
identifikacii pohladavok, vyplyvajucich z oboch zmlav vriadku ¢. 42 prilohy k zmluve
o postipeni pohl'adavky z 12. oktobra 2000. Zalovany si je vedomy nepresnosti, s akou bola
v zmluve o postapeni pohl'adadvky z 12. oktobra 2000 identifikovana pohl'adavka tpadcu voci
zalovanému, vyplyvajuca zo zmluvy o avalovom uvere ¢. 19/95, zabezpefena spornou
zmenkou. Miera tejto nepresnosti vSak neprekro€ila hranicu, za ktort by uz nebolo mozné
tuto nepresnost’ odstranit’ vykladom. Platnost’ zmluvy o postipeni pohladavok potvrdil
aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 19. januara 2004, ¢. k. 17 Cbi 29/03-108, podla
ktorého je nesporné, Ze tieto zmluvy boli uzavreté zdkonom predpisanou formou, t. j.
vo forme notarskej zépisnice, Ucastnici su dostato¢ne identifikovani a predmet postupenia

je dostato¢ne urcity.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze argumenty zalovaného uvadzané v priebehu konania na stide prvého
stupila su viac-menej totozné s argumentmi uvadzanymi v odvolani. Jednoznacne nie je

mozné dospiet’ k zdverom, ktoré by chcel dosiahnut’ zalovany. Upadca poskytol Zalobcovi
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nejeden uver, pricom najmenej jeden dals$i uver bol spomenuty aj v priebehu konania.
Aj v zmenkach ako zmenkovy veritel' vystupoval ipadca a ako zmenkovy dlznik zalovany,
ale preco ucastnici si zvolili prave podobu zastretej vlastnej zmenky pre zmenku v sucasnosti
uZ nie je mozné objektivne zistit. Je mozné vak s uréitostou povedat, Ze zmenka spiia

vSetky nélezitosti stanovené zdkonom €. 191/1950 Zb., je riadnou abstraktnou zmenkou.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Z¢ on podal odvolanie proti
celému rozsudku sudu prvého stupia, vratane vyroku o nahrade trov konania. Vo vyjadreni
poukézal na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktorymi bola posudzovana
ucast’ spravcu konkurznej podstaty ako Ucastnika konania v sidnych konaniach aj z pohl'adu
zakona o konkurze a vyrovnani tak, Ze trovy konania mu sud nepriznaval s odévodnenim,
ze by i8lo o duplicitu odmeny, lebo pre jeho odmenovanie platia prislusné ustanovenia zakona
o konkurze a vyrovnani. Pokial’ by sud dospel k inému zaveru, potom povazuje rozhodnutie
sudu prvého stupiia za spravne, ked Zalobcovi nepriznal trovy Specifikované v rozsudku

a v odvolani zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) prejednal
odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. Po preskimani napadnutého

rozsudku dospel k zaveru, Ze odvolaniam ucastnikov nie je mozné vyhoviet'.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze sid prvého stupna vydal zmenkovy platobny

rozkaz po predloZeni zastretej vlastnej zmenky v prvopise.

Proti zmenkovému platobnému rozkazu Zalovany podal v¢as kauzalne ndmietky, ktoré
zopakoval v odvolani. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvého stupiia sa nedostatoéne
zaoberal existenciou kauzdlneho vztahu medzi spornou zmenkou a pohladévkou upadcu,
predtym spoloc¢nosti A., a.s. voci zalovanému na vratenie uveru podl'a zmluvy o avalovom
uvere z 10. augusta 1995 ¢. 19/95, predovsetkym preto, lebo vypocul len dvoch svedkov
z navrhovanych troch. Navrhovaného svedka JUDr. J. sid nevypocul, lebo sa nedostavil na

pojednavanie.

Uvedenej odvolacej namietke odvolaci sud nevyhovel, lebo sud nie je povinny
vykonavat' vSetky ucastnikmi navrhované dokazy. Nie je potrebné vykondvat dokazy
nespdsobilé preukazat’ tvrdené skutocnosti, resp. dokazy ktoré nie su vyznamné, nadbytocné.

Sad prvého stupna vypocul dvoch navrhovanych svedkov, ato Ing. M. alng. P.. Zich
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vypovede vSak vyplynulo, Ze zmenky boli zalovanym vystavované nielen ako
zabezpecovacie, ale aj za inym ucelom, nebolo teda tymto dokazom preukdzané tvrdenie
zalovaného, Ze spornd zmenka bola zmenkou zabezpeCovacou, preto sid postupoval v sulade
s ustanovenim § 120 ods. 1 O.s.p. a upustil od vysluchu treticho svedka. Pokial’ ide o d’alSie
skuto¢nosti tvrdené Zalovanym v odvolani, z ktorych ma byt’ zrejmé, ze spornad zmenka plnila
funkciu zabezpeCovaciu, ako su: dent vystavenia zmenky, zmenkovd suma, totoZnost
subjektov, ktoré uzavreli zmluvu o avalovom uvere a ktori su v zmenkovom vztahu, tieto
skutocnosti jednozna¢ne nepreukazuju tvrdenie zalovaného o zabezpeCovacej zmenke.
Je potrebné prisved¢it’ zaveru sudu prvého stupna, ze ak by zmenka plnila zabezpeCovaciu
funkciu, nemdze vzniknit® pochybnost’ o urCitosti pohladavky, ktora zabezpecuje.
Vymedzenim zabezpecenej kauzalnej pohl'adavky vznika zmluvna vizba medzi pohl'adavkou
a zmenkou. Bez dohody o tom, Ze urcitd pohladdavka bude zabezpeCend, nie je mozné
o takomto vztahu vobec uvazovat. Len okolnost, Ze zmenka je v rukach osoby, ktora je
veritelom zmenkového dlZznika, nielen z dovodu zmenky, ale aj zo zavizkového vztahu,
nevytvara zabezpedovaci vztah zmenky. Zalovany v konani nepreukazal kauzalny vztah,
preto kauzéalnej ndmietke nebolo mozné vyhoviet’ a nebolo potrebné zaoberat’ sa skimanim

postipenia pohl'adavky zo zmluvy o avalovom uvere.

Odvolaci sud si zuvedenych dovodov plne osvojil skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupnia, v celom rozsahu na ne poukazuje a napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne

podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Pokial’ ide o odvolanie Zalobcu v ¢asti do trov konania, odvolaci sud aj v tejto Casti
rozhodnutie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil. Sud prvého stupna pri uréovani
nahrady trov konania spravne posudzoval ucelnost’ trov a priznal len také, ktoré boli potrebné
na uplatnenie alebo branenie prava v suvislosti s prejednanim ndmietok, podanych proti

zmenkovému platobnému rozkazu.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 224
ods. 1 vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani speSnému Zalovanému priznal
nahradu pozostavajucu z odmeny advokatovi za jeden ukon pravnej pomoci (vyjadrenie
k odvolaniu) vsume 2 059,68 Eur, zpausalnej nahrady 6,31 Eur a DPH 392,54 Eur.
Trovy odvolacieho konania st 2 458,53 Eur (§ 10 ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 23. jala 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



